dosarul nr. 2ra-1022/18

prima instanta: Judecatoria mun. Chisinau, sediul central (judecatorul: S. Dumitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Iuliana Oprea
Luiza Gafton
Victor Burduh

Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Teodor Fagurel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Minicipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.1 impotriva lui Teodor Fagurel si Lucretiei Fagurel cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, s-a casat
hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul central si s-a
emis o noua hotarare,

constata:

La 25 ianuarie 2017, Societatea pe Actiuni , Termoelectrica” (in
continuare ,, Termoelectrica” SA) in interesele Intreprinderii Minicipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.1 (in continuare IMGFL nr.1) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Teodor Fagurel si Lucretiei Fagurel cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati , Termoelectrica” SA (pani la
redenumire — SA ,,Centrala Electirca Termoficare nr.2” din Chisindu — succesorul
in drepturi al ,,Termocom” SA in procesul falimentului) a indicat, ca la
02 octombrie 2006 a incheiat contractul de livrare a energiei termice in apa calda
nr. 6001 cu IMGFL nr.1.

Conform prevederilor contractuale, IMGFL nr. 1 s-a obligat sa achite lunar
plata pentru energia termica consumata prin dispozitiile de plata, conform tarifelor
stabilite.

A invocat reclamanta, cd din cauza neonordrii obligatiilor contractuale,
IMGFL nr.1 la 03 ianuarie 2017 a acumulat datoria in suma de 32 508 290,89 lei,



fapt confirmat prin informatia cu privire la valumele facturate si sumele achitate
pentru energia termica.

Totodatd, in urma consumului de energie termici, IMGFL nr.1 a prestat la
randul sau servicii de gospoddrire comunald, inclusiv alimentarea cu energie
termicd, la proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incdperilor locuibile si
nelocuibile blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul
prestat si obligatia de a achita in termen contravaloarea conform facturilor
(chitantelor) prim (art. Xxxxx (1) al Legii nr. 1402/24.10.2002 serviciilor publice de
gospodarie comunala).

A sustinut, ca IMGFL nr.1 a livrat energia termici in baza contului personal
deschis la intreprindere pe numele lui Teodor Fagurel si Lucretiei Fagurel, care au
acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale, in conformitate cu normele
si tarifele stabilite.

Reclamanta ,,Termoelectrica” SA a indicat, ca Teodor Fagurel si Lucretia
Fagurel sunt proprietarii apartamentului xxxx din str. Xxxx xxX, mun. Chisinau care
este deconectat integral de la sistemul centralizat de incalzire si calculul platii a
fost efectuat in temeiul pct.8* din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiille deconectarii/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 ianuarie 2002, care prevede ca ,,in cazul deconectarii deja efectuate a
apartamentului (incédperi locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire
de 10% incepand cu 01 octombrie 2011, 15% incepand cu 01 octombrie 2012 si
20% incepand cu 01 octombrie 2013 din costul energiei termice calculate pentru
un metru patrat al apertamentului (incaperi locuibile in cdmine).

A mai sustinut, ca pentru perioada 01 octombrie 2011 — 30 noiembrie 2016
paratii pe ap.xxxx din str. Xxxx xX, mun. Chisinau au acumulat datoria pentru
consumul energiei termice in suma de 6 557,84 lei, conform informatiei despre
calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale prestate.

A afirmat ca prin reclamatia din 03 mai 2016 a solicitat de la Teodor Fagurel
si Lucretiei Fagurel stingerea datoriei la plata pentru serviciul prestat, care a ramas
fara efect.

A intemeiat ,,Termoelectrica” SA pretentiile in baza prevederilor art. 599-601
Cod Civil al RM. art. 512, 514, 530, 572, 602, 617 alin. 2 lit. a) Cod Civil al RM,
art. xxxx al Legii nr. 1402/24.10.2002 serviciilor publice de gospodarire comunala,
art. 51 Legii nr. 75/30.04.2015 cu privire la locuinte, art. 9. 28. 70 (1),73, 166, 167,
248 CPC al RM.

Suplimentar ,,Termoelectrica” SA in sedinta de judecata din 13 martie 2017 a
indicat ca, paratii in luna iulie 2016 au efectuat achitarea partiala, pentru consumul
energiei termice in suma de 153,84 lei prin ce au intrerupt termenul de prescriptie.

,,Termoelectrica” SA a solicitat incasarea in mod solidar, din contul lui
Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel in beneficiul ,,Termoelectrica” SA datoria
pentru consumul energiei termice in suma totald de 6557,84 lei, acumulata pe
perioada 01 octombrie 2011- 30 noiembrie 2016, si suma taxei de stat in marime
de 270 lei.



Prin hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau (sediul
central) a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd Tinaintatd
de ,,Termoelectrica” SA.

A fost incasatd din contul lui Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel, iIn mod
solidar in beneficiul IMGFL nr.1 suma de 4 159,60 lei cu titlu de datorie la plata
serviciilor de furnizare a energiei termice (formata in perioada iulie 2013-
noiembrie 2016 inclusiv).

A fost incasatd din contul lui Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel, in mod
solidar, in beneficiul ,,Termoelectrica” SA suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de
judecati. In rest, cererea a fost respinsi ca fiind prescrisa.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 11 aprilie 2017
,,Termoelectrica” SA a contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala hotararii din 13 martie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau (sediul central),
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii ,,Termoelectrica” SA.

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de ,,Termoelectrica” SA, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
mun. Chisinau (sediul central) din 13 martie 2017 si s-a emis o noua hotarare prin
care a incasat in mod solidar, din contul lut Teodor Fagurel si Lucretiei Fagurel in
beneficiul ,,Termoelectrica” SA datoria pentru consumul energiei termice Tn suma
totala de 6 581,81 lei, acumulata pe perioada 01 octombrie 2011- martie 2016, si
suma taxei de stat in marime de 472 lei.

La 22 martie 2018, (prin intermediul oficiului postal) Teodor Fagurel a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel eronat a retinut faptul ca
termenul de prescriptie extinctiva a fost intrerupt printr-o achitare executatd in luna
iulie 2016.

A mentionat ca serviciile prestate de ,,Termoelectrica” SA sunt servicii
periodice, facturate lunar, iar termenul de achitare pentru luna precedenta este
indicat in fiecare factura de plata separat si constituie ultima zi a lunii urmatoare
lunii in care a fost prestat serviciul, astfel termenul de prescriptie urma sa se
calculeze din data inscrisd in fiecare factura inaintata spre plata drept termen limita
de achitare.

A specificat ca achitarea executata in luna iulie 2016 nu intrerupe termenul de
prescriptie.(f.d.96)

La 03 aprilie 2018 Teodor Fagurel a depus cerere suplimentara la recursul
declarat, solicitdnd intoarcerea executdrii deciziei din 26 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau. (f.d.99)

La 02 mai 2018, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d.102), iar la 05 iunie 2018, ,,Termoelectrica” SA a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de Teodor Fagurel, ca fiind inadmisibil (f.d.104-
105).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul declarat la 22 martie 2018, (prin intermediul oficiului
postal) (f.d.96,97) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, decizia
recuratd a fost pronuntata la 26 septembrie 2017 (f.d.80-83), fiind expediata
participantilor la proces la 30 octombrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a Curtii de Apel Chisinau nr.16276 (f.d.84) insa, la materialele cauzei
careva dovezi in vederea receptionarii de catre Teodor Fagurel a deciziei expediate
de cdtre instanta de apel, lipsesc.

Totodata, recurentul Teodor Fagurel a indicat in cererea de recurs, ca a facut
cunostinta cu decizia recurata la 25 ianuarie 2018. (f.d. 96)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2018, recursul declarat
de cdtre Teodor Fagurel a fost considerat admisibil si fara a prejudicia fondul a fost
dispusa judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in recurs, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, SA ,,Termoelectrica” la 25 ianuarie 2017 in
interesele IMGFL nr.1 a inaintat cerere de chemare in judecati impotriva lui
Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel solicitand incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice in suma totald de 6557,84 lei, acumulata pe perioada 01 octombrie
2011- 30 noiembrie 2016 si suma taxei de stat achitatd la depunerea actiunii in
marime de 270 lei. (f.d.4-6)

Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel nu a recunoscut datoria solicitata de catre
SA ,,Termoelectrica” Tn marime de 2 398,24 lei, acumulata in perioada octombrie
2011- mai 2013, ori aceasta este prescrisa. ( f.d. 32-33)

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 13 martie 2017 a admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintatd
de ,,Termoelectrica” SA, a incasat din contul lui Teodor Fagurel si Lucretia
Fagurel, in mod solidar in beneficiul IMGFL nr.1 suma de 4 159,60 lei cu titlu de
datorie la plata serviciilor de furnizare a energiei termice (formata in perioada iulie
2013-noiembrie 2016 inclusiv). A incasat din contul lui Teodor Fagurel si Lucretia
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Fagurel, iIn mod solidar, in beneficiul ,,Termoelectrica” SA suma de 270 lei cu titlu
de cheltuieli de judecati. In rest, cererea a respins ca fiind prescrisa. (f.d. 40, 45-
48)

Hotararea primei instante fiind casata integral prin decizia din 26 septembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, care a emis o noud hotarare privind admiterea
actiunii In integral.

Instanta de recurs constatd solutiile instantei de apel ca fiind eronatd, din
urmatoarele considerente.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile xxxxxx Teodor Fagurel
si Lucretia Fagurel sunt proprietarii apartamentului nr. xxxx din str. Xxxx xx mun.
Chisinau. (f.d. 16)

Din informatia privind achitarea serviciilor locativ-comunale pentru
apartamentul nr. xxxx din str. Xxxx xX mun. Chisinau, s-a acumulat o datorie la
plata energiei termice pentru perioada octombrie 2011-martie 2016, in marime de
6 581,81 lei (f.d.18).

La caz, s-a stabilit ca potrivit informatiei, pentru apartamentul nr. Xxxx din
str. XxxxX xX mun. Chisinau calculul platii pe seviciul energia termica, a fost
efectuat in temeiul pct.8* din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiille deconectarii/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 ianuarie 2002, care prevede ca ,,in cazul deconectarii deja efectuate a
apartamentului (incédperi locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire
de 10% incepand cu 01 octombrie 2011, 15% incepand cu 01 octombrie 2012 si
20% 1ncepand cu 01 octombrie 2013 din costul energiei termice calculate pentru
un metru patrat al apartamentului (incaperi locuibile in cadmine).

Colegiu retine ca prin prisma prevederilor pct. 17 al Regulamentului sus-
mentionat platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de
la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incdperilor
locuibile in camine §i incdperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Iar pct. 18 prevede ca achitarea platilor se efectueaza de catre proprietarii,
chiriasii §i locatarii caselor individuale, apartamentelor/incdperilor locuibile in
camine si incdperilor nelocuibile din bloc, de regula, prin institutiile bancare si
oficiile postale, daci in contractele incheiate nu este prevazut altceva. In cazul in
care plata se achitd direct furnizorilor, prestatorilor de servicii si gestionarilor,
casele lor trebuie sa fie Inzestrate cu aparate de casd cu memorie fiscala.

,,Jermoelectrica” SA a initiat prezentul litigiu In contradictoriu cu Teodor
Fagurel si Lucretia Fagurel, care sunt proprietarii apartamentului nr. xxxx din
str. XXxX XX mun. Chisindu, 1ar potrivit informatiei privind achitarea serviciilor
locativ-comunale pentru apartamentul respectiv s-a acumulat o datorie la plata
energiei termice pentru perioada octombrie 2011- martie 2016, in marime de 6
581,81 lei, solicitand admiterea cererii si dispunerea incasarii datoriei.

In conformitate cu prevederile art. 271 Cod civil, actiunea privind apirarea
dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctivad numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
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pina la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de Indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Instanta de recurs mentioneaza ca prescriptia extinctivad se aplica doar la
cererea persoanei interesate. Prin urmare lui Teodor Fagurel si Lucretiei Fagurel le
apartine dreptul de a refuza ,,Termoelectrica” SA 1n actiune pe motivul expirarii
termenului de prescriptie. Trimiterea paratilor la scaparea de catre reclamant a
termenului de prescriptie nu este unicul mijloc de aparare a paratilor Tmpotriva
reclamantului. Totodata. prescriptia incepe sda curgda doar din momentul in
care este incalcat dreptul subiectiv sau interesul protejat de lege.

Reiesind din informatia prezentata rezultd ca prima achitare efectuata de catre
Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel dateaza cu luna iulie 2016, iar prestatiile avand
caracter succesiv, cu scadentd in fiecare luna, anterior acestei date nefiind nici o
achitare, prin urmare citricele formulate de catre Teodor Fagurel in recurs sunt
intemeiate si care urmeaza a fi admise. Or datoria in marime de 2 398,24 lei
anterioard perioadei de 3 ani raportat la data primei achitdri, este prescrisd si
urmeaza a fi respinsa ca prescrisa.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel, referitor la intreruperea
termenului de prescriptie, prin faptul cd paratii-recurentit Teodor Fagurel si
Lucretia Fagurel, in luna iulie 2016, au achitat 153, 84 lei contravine esentei si
continutului art. 277 Cod Civil, or, nu poate fi intrerupt ce-ia ce-i prescris.

Mai mult ca atat, in cazurile in care actiunile de recunoasterea datoriei au fost
intocmite dupd expirarea termenului de prescriptie, astfel de actiuni deja nu
intrerup prescriptia.

Colegiul mai retine in acest sens, ca din actele cauzei, nu rezulta cd suma de
153,84 lei achitata in luna 1ulie 2016, se refera la suma datorata de 6 581,81 lei, ci
este pentru serviciul energia termica (incalzire). (f.d. 37)

Colegiul reitereazd cad instanta de fond corect a dispus admiterea partiala
cererea de chemare in judecatd inaintata de ,,Termoelectrica” SA si incasarea din
contul lui Teodor Fagurel si Lucretiei Fagurel, in mod solidar in beneficiul IMGFL
nr.l suma de 4 159,60 lei cu titlu de datorie la plata serviciilor de furnizare a
energiei termice si in beneficiul ,,Termoelectrica” SA suma de 270 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest, cererea a fost respinsi ca fiind prescrisa.

Cu referire la cererea lui Teodor Fagurel cu privire la intoarcerea executarii,
instanta de recurs o considere neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd din
considerentele ce urmeaza.

Prin prisma art. 158 Cod de executare in cazul in care hotdrarea executata se
anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adoptd o hotarare prin care actiunea se
respinge partial sau integral, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea catre
pirit (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a Incasat in
temetul hotararii anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

La caz, Teodor Fagurel desi a solicitat intoarcerea executarii nu a probat
executarea deciziei instantei de apel, ori conform art. 118, alin. (1) Cod de
procedurd civild fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. In acest caz, Teodor Fagurel nu
este lipsit de dreptul de a solicita intoarcerea executarii silite in ordinea generala.

In concluzie, instanta de recurs relevi ca in cadrul judecirii cauzei, instanta de
fond a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
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exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material in raport cu circumstantele cauzei, iar hotararea primei instante
este intemeiatd, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural,
cu verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Cod
de procedura civila si nu este necesara verificarea suplimentara a anumitor dovezi,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea deciziei contestate si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In baza celor expuse, In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Teodor Fagurel.

Se caseaza decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul central,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Minicipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.1 impotriva lui Teodor Fagurel si Lucretiei Fagurel cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se respinge cererea inaintata de catre Teodor Fagurel cu privire la intoarcerea
executarii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Luiza Gafton
Victor Burduh

Dumitru Visternicean



