Dosarul nr. 2rc-141/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul Stefan Voda ( jud.D. Dubcovetchi )
Instanta de ape: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Fersid”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Media Delis”, in proces de lichidare, Tmpotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Fersid” cu privire la restituirea sumei si dobanzii de intarziere,

Tmpotriva incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre administratorul Alexei Cislaru, n interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Fersid” Tmpotriva hotararii din 21 august 2017 a
Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda, ca depusa de o persoand care nu este in
drept sa declare apel,

constata:

La data de 05 aprilie 2017 lichidatorul SRL ,,Media Delis”, Alexandru Buga a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Fersid” cu privire la restituirea
sumei si dobanzii de intarziere.

Prin hotararea din 21 august 2017 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda,
actiunea lichidatorului SRL ,Media Delis”, Alexandru Buga a fost admisa si a fost
incasat din contul SRL ,,Fersid” in beneficiul SRL ,Media Delis”, in proces de
lichidare, a sumei de 256 050 de lei, a sumei de 123721,25 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 26 februarie 2015 — 29 martie 2017. A fost Tncasat din
contul SRL ,,Fersid” in bugetul de stat a sumei de 11 394 de lei cu titlu de taxa de
stat.

La data de 21 septembrie 2017 SRL ,Fersid” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 21 august 2017 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL , Fersid” si s-a acordat apelantei termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si anume sa
prezinte cererea de apel motivatd si dovada de achitare a taxei de stat in suma de



8545,50 de lei, concomitent comunicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului n
cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La data de 17 noiembrie 2017 SRL ,,Fersid” a depus cerere de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat, invocand aceleasi solicitari.

Prin Tncheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel
depusa de administratorul SRL ,,Fersid”, Alex Cislaru, s-a restituit ca fiind depusa de
o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La data de 16 mai 2018 SRL ,,Fersid” a declarat recurs impotriva incheierii din
25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd, incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiata fiind adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

A mentionat ca constatarile instantei de apel contravin materialelor cauzei, or,
SRL ,,Fersid” la depunerea cererii de apel din data de 17 noiembrie 2017 sub nr.
31292 a anexat extrasul din Registrul persoanelor juridice care confirma drept de a
semna si a depune cererea de apel de catre administratorul SRL ,,Fersid”.

A considerat ca in lipsa temeiurilor de restituire a apelului, apelantul-recurent a
fost lipsit de dreptul la un proces efectiv si echitabil.

A solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindau cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 25 ianuarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 16 mai 2018, este in termen.

La data de 03 iunie 2018 in adresa intimatilor SRL ,,Media Delis”, in proces de
lichidare, si lichidatorului Alexandru Buga a fost expediatd spre cunostintd copia
recursului declarat de catre SRL ,,Fersid” cu Tnstiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinidnd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat §i care urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si
sa caseze integral sau partial Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Analizand materialele dosarului, Colegiul constata ca prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018 cererea de apel inaintata administratorul Alex
Cislaru 1n interesele SRL ,,Fersid” a fost restituita ca fiind depusad de o persoana care
nu este n drept sa declare apel.



In motivarea incheierii recurate instanta de apel a indicat ca semnatarul cererii
de apel nu dispune de calitatea de reprezentant judiciar al SRL ,,Fersid” de a declara
apel in numele titularului impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 21 august 2017.

Colegiul, apreciaza ca fiind neintemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
25 ianuarie 2018, prin care cererea de apel inaintata de administratorul SRL ,,Fersid”
Alex Cislaru a fost restituitd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de cdtre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice sau de catre avocati.

Conducatorul organizatiei isi confirma Tmputernicirile prin documentele
prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire. Tn caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele
ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii.

Din sensul normelor legale citate supra, Colegiul mentioneaza ca conducatorul
organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce
atestd functia sau calitatea lui de serviciu (spre exemplu: Extras din Registrul de stat
al persoanelor juridice) ori, dupa caz, prin actele de constituire (spre exemplu:
Statutul sau Contractul de constituire a intreprinderii).

In temeiul celor enuntate, Colegiul atests ci administratorul SRL , Fersid” Alex
Cislaru intru confirmarea Tmputernicirilor de reprezentare a intreprinderii, a anexat la
cererea de apel motivata inregistratd la data de 17 noiembrie 2017 Extrasul din
Registrul persoanelor juridice cu nr. 11457 din 23 mai 2016 prin care se confirma ca
la momentul depunerii cererii de apel, Alex Cislaru figura Tn functia de administrator
al SRL ,,Fersid” (f.d. 116).

Reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale sus-indicate,
instanta de recurs apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel pe motivul depunerii apelului de cédtre o persoand care nu
este in drept de a o declara.

Colegiul retine ca administratorul Alex Cislaru este in drept sa exercite din
numele SRL ,,Fersid” calea de atac apelul impotriva hotararii primei instante.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs remarca ca instanta de apel a Incalcat
normele de drept procedural privind restituirea cererii de apel, motiv pentru care,
incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de
apel.

Instanta de recurs considera ca faptele relatate constituie o incalcare a dreptului
la un proces echitabil prevazut de art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs retine ca fiind Tntemeiate
argumentele recurentului in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, iar eroarea judiciara in cauza nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Fersid”.

Se caseaza incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata ,,Media
Delis”, in proces de lichidare, impotriva Societétii cu raspundere limitata ,,Fersid” cu
privire la restituirea sumei si dobanzii de intarziere, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



