dosarul nr. 2rh-151/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau ( jud.E. Cobzac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud.N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie ( jud.O. Sternioala, Iu. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Claudia latco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Claudia Iatco
Tmpotriva lui Igor Hlopetchi privind Tncasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a respins recursul declarat de catre Claudia Iatco si S-a mentinut incheierea din 05
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 13 mai 2009 Claudia Iatco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lgor Hlopetchi cu privire la incasarea datoriei in marime de 31 666
euro.

Prin hotararea din 23 mai 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, actiunea
depusa de Claudia Iatco a fost respinsa (f.d. 141, 144-147, vol.l).

Prin decizia din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusa de catre Claudia Iatco si s-a mentinut hotararea din 23 mai 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d. 311-314, vol.l).

La data de 06 iunie 2016 Claudia latco a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei contestate, admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Tn motivarea cererii drept temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit.b)
Cod de procedura civila, indicand ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2016 a devenit irevocabild decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015
si sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 21 februarie 2014, prin care
Claudia Iatco, invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod



penal a fost achitata din motiv ca nu a fost constatata existenta faptei infractiunii, iar
fapta nu a fost savarsita de Claudia latco si a fost considerata reabilitata.

Prin incheierea din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Claudia Iatco impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 (f.d. 121-124, vol.Il).

Nefiind de acord cu incheierea din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
la data de 27 decembrie 2016 Claudia Iatco a contestat-0 cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarant de Claudia Iatco, s-a casat incheierea din 25 octombrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea
cererii de revizuire (f.d.158-163, VVol.II).

Prin incheierea din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Claudia Iatco Tmpotriva deciziei
din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.232-235, Vol. II).

La data de 12 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, Claudia Iatco a
declarat recurs nemotivat Tmpotriva incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
solutionarea in fond si admiterea cererii de revizuire, sau remiterea cauzei spre
rejudecare pentru examinarea cererii de revizuire.

La data de 15 ianuarie 2018 Claudia Iatco a depus cerere de recurs motivata
Tmpotriva incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu Tncheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata fiind emisd cu incalcarea normelor de drept
material si procesual.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Claudia latco si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinadu din 05 decembrie 2017.

La data de 21 mai 2018 Claudia Iatco a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitaind admiterea
cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie
2018.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci existd 0 hotirare irevocabila a
instantel judecatoresti care a servit drept temei pentru emiterea deciziei a carei
revizuire se cere.

A mentionat ca prin sentinta din 21 februarie 2014 a Judecatorie Riscani, mun.
Chisinau a fost achitata cu dreptul la restabilire deplina, sentinta fiind mentinuta fara
modificari prin decizia din 09 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si devenitd
irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2016. Iar, instanta de
recurs urma sa retind existenta acestei sentinte irevocabile, si sa studieze amplu toate
circumstantele cauzeli.

La data de 11 iunie 2018 Claudia latco a depus cerere de completare si
modificare a cererii de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie
2018, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de



Justitie din 21 februarie 2018, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2017, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013 si hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 mai 2013, cu examinarea in fond a
actiunii si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de revizuire.

Verificand temeiurile invocate Tn cererea de revizuire Tn raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod proceduri civila, cererea de revizuire se
depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447 Cod procedura civila, indicandu-
se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 Cod procedura civild cu
anexarea probelor ce le confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (1* ) Cod de proceduri civila, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoard fard instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineazd cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in spetd nu considerd necesara prezenta participantilor la proces, astfel
cererile de revizuire urmeaza a fi examinate fara instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 Cod procedura civild si ele sunt indicate
exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabild a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod
procedura civila. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a
fost obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideazd o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca revizuenta solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 februarie 2018, invocand ca temei lit. art. 449 e) Cod de procedura
civila.

Prin prisma art. 449 lit. €) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul
in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei



judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere.

Una din conditiile esentiale pentru admiterea cererii de revizuire in baza
temeiului prevazut de 449 lit. e) Cod procedura civild este ca hotararea atacata cu
revizuire s-a intemeiat pe o hotarare care ulterior a fost desfiintata sau modificata si
sa fie determinanta pentru solutia data de instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit.
¢) Cod procedura civila - s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti sau hotararea ori decizia unui alt organ care au servit drept
temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere, este important
ca actul de dispozitie in cauza sa fi stat la baza emiterii hotararii supuse revizuirii.
Justificarea acestui temei constd in faptul ca au intervenit modificari in materialul
probator pe care s-a sprijinit instanta la pronuntarea hotararii.

Insa, din materialele cauzei rezultd cu certitudine ci sentinta Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 21 februarie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 09 1unie 2015 si devenita irevocabild prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22 martie 2016 privind achitarea Claudiei latco, a fost pronuntata pana la
examinarea cererii de recurs declarate Claudia latco. Astfel, la pronuntarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018, instanta de recurs a luat act de
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 februarie 2014, aceasta fiind
anexata la materialele cauzei (f.d. 35-48 vol. II) si nu a considerat ca este de natura sa
influenteze solutia adoptata de instanta de apel pe marginea prezentului litigiu.

Din aceste considerente, argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei
instantei de recurs, nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de
revizuenta nu sunt susceptibile sd influenteze solutia instantei de recurs pronuntata la
etapa examinarii recursului declarat de Claudia latco, or, aceasta nu argumenteaza cu
suficienta claritate in ce masurd sentinta afecteaza valabilitatea deciziel a carei
revizuire se cere, cu atat mai mult ca sentinta se regdseste la materialele cauzei.

Astfel, Tnaintand cererea de revizuire, revizuenta nu face altceva decat sa
formuleze obiectii asupra solutiilor pronuntate de catre instanta de apel, formuland n
esenta o cerere de recurs, asupra careia de fapt Colegiul s-a expus prin decizie a carei
revizuire se solicita.

Astfel, Colegiul constatd ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justifiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale. Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive



legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute 1n mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
revizuenta nu corespund prevederilor art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Claudia Iatco
impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd depusa de Claudia latco impotriva lui Igor
Hlopetchi privind incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



