dosarul nr. 3r-117/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani ( jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Aurelian Buzdugan, reprezentat de avocatul
Igor Stratan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelian Buzdugan
Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termenul de procedura si a fost restituit apelul
declarat de catre Aurelian Buzdugan, reperezentat de avocatul Igor Stratan,

constata:

La data de 13 sepetembrie 2017 Aurelian Buzdugan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat cu privire la contestarea actului administartiv.

Prin hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau sediul Riscani
actiunea depusa de Aurelian Buzdugan a fost respinsa.

La data de 17 ianuarie 2018 Aurelian Buzdugan, reprezentat de avocatul Igor
Stratan, a declarat apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin Tncheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Aurelian Buzdugan si s-a acordat termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului
motivat. Solutionarea chestiunii privind acceptarea pe rol a cererii de apel a fost
stabilitd pentru data de 15 mai 2018, ora 15:00. Totodata, s-a explicat apelantului cd in
caz daca nu va lichida neajunsurile in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 54-55).

La data de 15 mai 2018, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul lui Aurelian
Buzdugan, avocatul Igor Stratan, a solicitat repunerea in termenul de procedura de
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inlaturare a neajunsurilor indicate in incheierea din 27 februarie 2018. Tn motivarea
cererii a invocat faptul ca nu a receptionat incheierea instantei de apel de a nu da curs
cererii de apel.

Prin Tncheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea lui
Aurelian Buzdugan, reprezentat de avocatul Igor Stratan, privind repunerea in
termenul de procedura, s-a restituit apelul declarat de Aurelian Buzdugan si s-a remis
lui Aurelian Buzdugan cererea de apel cu toate documentele anexate.

La data de 16 mai 2018, in termenul prevazut de lege, Aurelian Buzdugan,
reprezentat de avocatul Igor Stratan, a declarat recurs impotriva incheierii din 15 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu remiterea cauzei in aceiasi instanta pentru examinarea cererii de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, a fost in imposibilitate obiectiva de a
inldtura neajunsurile stabilite de catre instanta de apel, deoarece apelantul si nici
reprezentantul apelantului nu au receptionat incheierea de a nu da curs cererii de apel.

A indicat recurentul ca in sedinta de judecata din 15 mai 2018 a depus apel motivat
si a aflat ca instanta de apel anterior a emis incheiere de a nu da curs cererii de apel.

A mentionat cd avizul de receptie expediat pe adresa avocatului sdu si semnatura
de pe acesta ,,Cocier” nu-i apartine.

A sustinut ca prin restituirea cererii de apel i s-a Tncalcat dreptul la un proces
echitabil.

La data de 23 mai 2018 in adresa intimatului Uniunea Avocatilor din RM a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Aurelian Buzdugan cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinénd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 15 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Aurelia Buzdugtan a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 ianuarie 2018, Aurelian
Buzdugan, reprezentat de avocatul Igor Stratan, au contestat-o cu apel.

Prin Tncheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului si reprezentantului acestuia despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate in termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheieri.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii din 27 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si citatia prin care a fost instiintat despre data, ora si locul sedintei de
judecata stabilite pentru solutionarea de catre instanta de apel a chestiunii de primire a
cererii de apel a fost receptionatd de catre reprezentantul lui Aurelian Buzdugan,
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avocatul lgor Stratan, la data de 21 martie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie
a scrisorii recomandate (f.d.57). Insi acesta nu s-a conformat incheierii si nu a inlaturat
neajunsurile impuse Tn termenul stabilit.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 15 mai 2018 a respins cererea
avocatului Igor Stratan, Tn interesele lui Aurelian Buzdugan privind repunerea in
termenul de procedura stabilit prin ncheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau si a restituit apelul declarant de catre Aurelian Buzdugan si reprezentantul
acestua, avocatul Igor Stratan, pe motiv cd nu au indeplinit in termen indicatiile date
prin incheierea din 27 februarie 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizénd situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 115 Cod de procedurd civild, care
statuiaza expres ca la cererea participantilor la proces interseati, instanta de judecata
poate prelungi termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate
fi prelungit pentru acelasi temei o singurd data. Termenul de procedura stabilit de lege
nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art.116.

Instanta de recurs retine faptul ca in dispozitia normei de drept procedural citate,
legiuitorul a ldsat instantei de judecata prerogativa de a prelungi termenul de procedura,
la cererea participantilor la proces, in cazul in care se demonstreaza prin probe
de instanta de judecata.

La caz, reprezenatntul apelantului Aurelian Buzdugan, avocatul Igor Stratan, si-a
motivat solicitarea de repunere in termenul de procedura stabilit de instanta de apel
prin Tncheierea din 27 februarie 2018, invocand faptul ca nu a receptionat incheierea
din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, or, actele pricinii confirma faptul ca
incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii de apel a fost remisa reprezentantului
apelantului Aurelian Buzdugan, avocatului Igor Stratan, la adresa indicate de acesta in
mandat, fiind receptionata la data de 21 martie 2018, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate, iar din aceastd data incepe a curge termenul de 10 zile
indicat de instanta de apel.

Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum ca avocatul
Igor Stratan, in calitate de reprezentant al apelantului Aurelian Buzdugan, avea
obligatia pozitiva de a se comporta cu buna-credintd fata de drepturile si obligatliile
sale procedurale.

Colegiul constata temeinicia pozitiei instantei de apel prin care s-a dispus
respingerea cererii reprezentantului apelantului Aurelian Buzdugan, avocatul Igor
Stratan, privind prelungirea termenului de procedura stabilit prin incheierea din 27
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs retine cd potrivit art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila, iar in
conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. 8) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen



indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. art.368 alin.(1)
Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci in temeiul art. 368 alin. (1) Cod
de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 februarie 2018, nu
a dat curs apelului declarat de Aurelian Buzdugan si reprezentantul lui, avocatul Igor
Stratan, acordindu-i apelantului de 10 zile, din data receptionarii incheierii respective,
pentru inlaturarea neajunsurilor si anume, depunerea cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care is1 intemeiaza apelul.

Actele pricinii confirma faptul ca reprezentantul apelantului Aurelian Buzdugan,
avocatul Igor Stratan, a receptionat incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 21 martie 2018 (f.d. 57), iar termenul acordat de instanta de apel
pentru a depune apelul motivat a fost de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii
respective, astfel, data limita fiind 31 martie 2018.

Colegiul mentioneaza ca reprezentantul apelantului Aurelian Buzdugan, avocatul
Igor Stratan, a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta
de apel din 21 martie 2018 si tot din aceasta data a conoscut si despre termenul limita
prescris de Curtea de Apel Chisinau in interiorul caruia urma sa inlature nejunsurile
din cerere de apel — 31 martie 2018, insa intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie
10 zile, reprezentantul apelantului nu a intreprins careva actiuni care ar confirmat
intentia de a executa indicatiile date de instanta de apel.

Astfel, prin prisma normelor de drept procedural citate, coroborate cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs mentioneaza ca este intemeiata pozitia instantei
de apel, prin care a stabilit ca apelantul nu au indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel date prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018 si corect a
dispus restituirea cererii de apel declarate de apelantul Aurelian Buzdugan, prin
intermediul avocatului Igor Stratan.

Nu pot fi retine argumentele reprezentantului recurentului invocate in cererea de
recurs, deoarece sunt declarative, neavand suport probant pertinent. Or, art. 16 Cod de
procedura civila, hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti
definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale
instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile
obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete
pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor
judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale,
precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag raspunderea prevazuta in
prezentul cod si in alte legi.

Totodata, Tn conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte, iar potrivit art. 113 alin. 5 (1) Cod de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Instanta de recurs retine cd sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat n
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



Articolul 75 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantad (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Tncheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Aurelian Buzdugan, reprezentat de avocatul
Igor Stratan.

Se mentine incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Aurelian Buzdugan Tmpotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de avocat cu
privire la contestarea actului administartiv.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



