Dosarul nr. 3ra-855/18

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (jud: E. Bulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, N. Vascan)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat Rogoja Alexandru si Burlacu
Dumitru reprezentati de avocatul Novitchi Olesea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Rogoja Alexandru
si Burlacu Dumitru impotriva Biroului Vamal Leuseni cu privire la anularea
raportului privind determinarea valorii in vama a bunurilor,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Rogoja Alexandru si Burlacu Dumitru, a fost casata
hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Hancesti si a fost emisda o noud
hotarare sub forma de incheiere prin care s-a dispus incetarea procesului,

constata:

La 28 aprilie 2016, Rogoja Alexandru si Burlacu Dumitru au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Leuseni cu privire la anularea
raportului privind determinarea valorii in vama a bunurilor.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, prin Raportul nr. 69 din 28 iulie 2015,
inspectorul superior Sectia Venituri, Valoare in Vama si Clasificarea Marfurilor,
Irina Barba, a stabilit valoarea in vama a corpurilor delicte, specificate in Actul de
control fizic din 27 iulie 2015, care au fost estimate la suma de 22 000 lei.

Reclamantii au sustinut ca, Raportul nr. 69 din 28 iulie 2015, este neintemeiat
si lipsit de suport juridic, urmand a fi anulat ca fiind emis contrar prevederilor
legale.

Astfel, au mentionat ca potrivit Raportului nr. 69 din 28.07.2015, valoarea in
vama a marfurilor a fost stabilita prin aplicarea metodelor de determinare a valorii In
vama reglementate prin Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XIII din
20.11.1997 si dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 600 din 14.05.2002 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova.

In continuare, Biroul Vamal Leuseni a constatat ¢ in lipsa actelor comerciale
ce ar confirma pretul efectiv al marfii, nu este posibil de aplicat metoda de tranzactie



(metoda 1), fiind astfel aplicate preturile de comercializare de pe pietele externe
pentru marfuri identice sau similare, ajustate la cadrul juridic in vigoare.

Reclamantii au sustinut cd, organul emitent, incorect si abuziv a calculat
valoarea in vama a bunurilor - imbracaminte pentru copii, prin metoda de rezerva.

La data de 27 iulie 2015, cand Tmbracamintea pentru copii a fost introdusa pe
teritoriul Republicii Moldova, organului vamal i-au fost prezentate cecurile care au
confirmat incontestabil procurarea bunurilor si valoarea tranzactiei cu marfa
respectiva.

Invocand prevederile art. 10 alin. (1) si (2) ale Legii nr. 1380 din 20.11.1997 cu
privire la tariful vamal, reclamantii au precizat ca aplicarea altei metode de
determinare a valorii in vama, era posibila, doar in cazul in care metoda principala,
adica in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, nu putea fi aplicata.

Au relatat cd valoarea in vama a imbracamintei, a fost intentionat majorata de
catre organul vamal, in scopul obligarii achitarii drepturilor de import substantial
marite si aplicdrii sanctiunii contraventionale.

Prin urmare, au declarat ca, atat timp cat au fost prezentate cecurile care
confirma procurarea imbracamintei pentru copii, Biroul Vamal Leuseni era obligat
sd aplice metoda principala dintre cele specificate in prevederile legale si anume, in
baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului platit sau de platit, deoarece la
cazul dat, legiuitorul interzice organului vamal aplicarea metodei de determinare a
valorii in vama, la propria sa discretie.

Reclamantii au solicitat, anularea Raportului nr. 69 din 28 iulie 2015, cu privire
la determinarea valorii in vama a bunurilor §1 anume, imbracdminte pentru copii in
suma totald de 22 200 lei.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Hancesti, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 23 noiembrie 2016,
Rogoja Alexandru si Burlacu Dumitru au declarat apel.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Rogoja Alexandru si Burlacu Dumitru, a fost casata hotararea din
08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Hancesti s1 a fost emisa o noua hotarare sub forma
de incheiere prin care s-a dispus incetareca procesului la cererea de chemare in
judecata depusa de Rogoja Alexandru si Burlacu Dumitru impotriva Biroului Vamal
Leuseni cu privire la anularea raportului privind determinarea valorii in vamad a
bunurilor. A fost mentionat ca nu se admite o noud adresare in instanta de contencios
administrativ a acelorasi reclamanti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

La 25 aprilie 2018, Rogoja Alexandru si Burlacu Dumitru, reprezentati de
avocatul Novitchi Olesea, au declarat recurs, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronata
a legii.

Tot Tn motivarea recursului a fost reprodusa starea de fapt a cauzei, fiind
mentionat ca instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor, ignorand faptul ca



Biroul Vamal Leuseni a admis incalcari a legislatiei prin aplicarea metodei de
determinare a valorii in vama la propria sa discretie.

Au mai indicat cd, instanta de apel neintemeiat a dispus incetarea procesului
din motiv ca Raportul nr. 69 din 28 iulie 2015 nu constituie obiect in contenciosul
administrativ, iar reclamantii nu sunt lipsiti de dreptul de a contesta acest raport in
cadrul cauzei contraventionale intentate in privinta lor, unde vor avea posibilitatea
de a solicita efectuarea unui Raport de constatare tehnico-stiintifica privind
evaluarea marfurilor, deoarece in opinia recurentilor, stingerea efectelor Raportului
nr. 69 din 28 iulie 2015 poate avea loc doar ulterior anuldrii acestuia.

Prin prisma art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 decembrie
2017, dar date care ar conforma receptionarea deciziei de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Rogoja Alexandru si Burlacu Dumitru la data de 25
aprilie 2018, este depus in termen.

La 30 mai 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa intimatului
a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Rogoja Alexandru si
Burlacu Dumitru, reprezentati de avocatul Novitchi Olesea, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul In care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Rogoja Alexandru si Burlacu
Dumitru reprezentati de avocatul Novitchi Olesea, este declarativ si nu justifica
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedura civild, completul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 si anume lit. a), care
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expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

In cazul de fata, Completul constati ci temeiurile inserate in cererea de recurs
nu dezvaluie nicio aparenta a incélcarii normelor de drept material sau procedural,
dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurenti nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de regula, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereaza ci, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Rogoja Alexandru si Burlacu Dumitru reprezentati de
avocatul Novitchi Olesea, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Rogoja Alexandru si Burlacu Dumitru reprezentati de
avocatul Novitchi Olesea, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



