prima instantd: V. Girleanu dosarul nr. 2ra-1117/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Succin”, reprezentatd de avocatul Veaceslav Botnari

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Bacean,
reprezentatd de avocatul Eugenia Barbarosie impotriva Societdtii pe Actiuni
,succin” cu privire la incasarea restantei la plata pentru pierderea capacitatii de
munca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20 decembrie 2017 prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Succin” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 6 iunie 2017, prin care a fost
admisa actiunea

constata;:

La 21 octombrie 2016, Maria Bacean, reprezentata de avocatul Eugenia
Barbarosie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Succin”,
intervenienti accesorii Casa Nationalda de Asigurdri Sociale si executorul
judecatoresc Ludmila Sapa cu privire la incasarea restantei la plata pentru
pierderea capacitatii de munca.

In motivarea actiunii a invocat ca la 13 martie 1990, fiind angajati in acea
perioada la SA ,,Czom”, actualmente SA ,,Succin”, a suferit un accident de munca
grav, In urma caruia a pierdut capacitatea de munca cu 25 %.

Comunica ca deoarece nu au fost efectuate achitarile in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat, dansa s-a adresat in instanta de judecata.

Ca urmare, prin hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din
10 decembrie 1999 a fost admisa actiunea inaintata de ea impotriva SA ,,Czom”,
incasatd de la SA ,,Czom” in beneficiul ei despagubirea materialda in suma de
947,13 lei, pentru perioada de 1998 — 1999 si incepand cu luna ianuarie anul 2000,
lunar, in beneficiul ei a despagubirii banesti in suma de 68,59 lei.



Relateaza ca pe parcursul anilor, achitarile se efectuau diferit, fiind admise
restante pe perioada 1 aprilie 2000 — 31 mai 2006 la suma de 15742,36 lei, potrivit
calculului efectuat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii cererii de insolvabilitate, a fost depusa
cererea de Tnaintare a creantei cu suma restanta de 15742,36 lei.

Astfel, la 18 septembrie 2006, prin hotararea Judecatoriei Economice, a fost
validata creanta.

Afirma ca achitarile se efectuau in baza hotararii judecatoresti si a tabelului
de calcul prezentat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Remarca ca dupa schimbarea denumirii iIntreprinderii SA ,,Czom” in
SA ,,Succin” si a conducerii acesteia, paratul a inaintat pretentii fatd de ea in
vederea restituirii sumei de 44780 lei, precum ca a fost achitatd o suma ce nu
corespunde titlului executoriu.

Declara ca cerintele SA ,,Succin” au fost respinse, astfel instantele de
judecata au stabilit ca suma prejudiciului cauzat urmeaza a fi calculata potrivit
datelor oferite de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Evidentiaza cd pana in prezent, dansa nu-si poate incasa suma ce i se cuvine,
deoarece executorul judecatoresc poate executa o hotarare judecatoreasca strict
conform titlului executoriu, iar orice actiune intreprinsa in vederea recalcularii
sumelor sunt contestate de catre parat in instante.

Noteaza ca intampind dificultati in vederea aplicarii dispozitivului hotararii
Judecdtoriei Rigcani mun. Chisinau din 10 decembrie 1999, in partea ce se refera la
incasarea in beneficiul ei a despagubirii banesti in suma de 68,59 lei lunar
incepand cu luna ianuarie 2000, cu mentinerea faptului cd indemnizatia pentru
incapacitatea de muncd se calculeaza in conformitate cu prevederile din Legea
privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei angajatilor in urma
mutilarii sau a altor vatamari ale sdnatatii in timpul executdrii obligatiilor de
serviciu, la data calcularii platii.

Sustine ca potrivit calculului efectuat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale, suma restantd pe perioada anilor 2011 — 2016 constituie 80575 lei si
anume, anul 2011 — restanta e de 10365,25 lei, anul 2012 — 12153,36 lei, anul 2013
— 13233,12 lei, anul 2014 — 14326,92 lei, anul 2015 — 15875,28 lei, anul 2016 —
14621,10 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 Cod civil, art. 331,
353 Codul muncii, art. 31 din Legea cu privire la protectia muncii din 2 iulie 1991,
art. 19 alin. (1) din Legea ocrotirii sanatatii din 28 martie 1995, art. 4, 5 din Legea
privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate in urma
mutilarii sau altor vatdmari ale sdnatatii in timpul exercitdrii obligatiunilor de
serviciu din 11 februarie 1999, art. 5, 85, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea SA ,,Succin” s achite in beneficiul ei a
sumei restante in marime de 80575 lei, precum si sa achite lunar compensatia in
conformitate cu calculele oferite de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

La 6 martie 2017, Maria Bacean, reprezentata de avocatul Eugenia
Barbarosie a depus cerere de modificare a obiectului actiunii, prin care a solicitat

2



admiterea acesteia, obligarea SA ,,Succin” sa achite in beneficiul ei suma restanta
in marime de 69361 lei, obligarea SA ,,Succin” sa achite lunar, incepand cu luna
martie 2017, compensatia In conformitate cu calculele oferite de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, precum si ncasarea din contul SA ,,Succin” in beneficiul ei a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 6 iunie 2017 a fost
admisa actiunea.

A fost Incasata de la SA ,,Succin” 1n beneficiul Mariei Bacean suma restanta
la plata pentru pierderea capacitatii de munca pentru perioada 2011 — februarie
2017 in marime de 69361 lei.

A fost obligata SA ,,Succin” sa achite lunar, incepand cu luna martie 2017,
compensatia in conformitate cu calculele oferite de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Au fost incasate de la SA ,,Succin” in beneficiul Mariei Bacean cheltuielile
pentru asistenta juridicd in marime de 2000 lei.

A fost incasat de la SA ,,Succin” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 2080,83 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de SA ,,Succin” si mentinutd hotararea primei instante.

La 12 aprilie 2018, SA ,,Succin”, reprezentatda de avocatul Veaceslav Botnari
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, incetarea procesului sau
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand cd@ aceasta contravine normelor de drept, fiind indicate gresit
solicitarile intimatei.

Cu referire la temeiurile de incetare a procesului, sustine cd pentru
prejudiciul cauzat sanatitii Mariei Bacean, SA ,,Succin” a fost obligata printr-un
act judecdtoresc irevocabil sd achite suma de 68,59 lei lunar pe viata, care se afla la
executare Tn procedura executorului judecatoresc Ludmila Sapa.

Mentioneazd ca unica persoand in drept sd execute acest act judecatoresc,
inclusiv sa stabileascd restantele atunci cand debitorul nu achitd la timp, este
executorul judecatoresc.

Afirma ca executorul judecdtoresc este in drept sd inainteze instantei cereri
privind explicarea modului de executare a documentului executoriu, fie schimbarea
modului de executare. Totusi asemenea actiuni nu au fost intreprinse.

Remarca ca daca SA ,,Succin” nu a executat in modul cuvenit documentul
executoriu privind incasarea 1n beneficiul Mariei Bacean a compensatiilor
(indemnizatiilor) pentru prejudiciul adus sdnatatii, atunci creditorul urmeaza sa
adreseze cererile cuvenite executorului judecatoresc si dupd caz, sa conteste
inactiunile executorului judecatoresc conform prevederilor art. 161 — 164 Cod de
executare.

Considera ca intimata eronat s-a adresat instantei de judecatd cu actiune
civila pentru a stabili ca un titlu executoriu nu este executat corespunzator si ca se
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acumuleaza restante, or, aceastd chestiune urmeazd a fi solutionatd conform
prevederilor Codului de executare.

Mentioneazd ca prin hotdrarea instantei de fond, mentinutd prin decizia
participantilor la proces si in acest fel, fiind expuse in dispozitiv chestiuni care nu
au fost solicitate de Maria Bacean.

Or, Maria Bacean nu a solicitat obligarea SA ,Succin” de a achita
compensatie conform calculelor oferite de Casa Nationald de Asigurari anume in
folosul ei. Este doar presupunerea instantei ca Maria Bacean a dorit incasarea in
folosul ei si nu in folosul unor terte persoane.

La fel, Maria Bacean nu a solicitat obligarea SA ,,Succin” de a achita
compensatie conform calculelor Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Noteaza ca instanta de apel, in decizia recurata, a indicat ca Maria Bacean a
solicitat in baza prevederilor din Legea nr. 278-XIV din 11 februarie 1999,
obligarea SA ,Succin” la efectuarea recalculului, cu incasarea sumelor
corespunzatoare, insd o pretentie cu privire la obligarea SA ,,Succin” la efectuarea
recalculului nu a fost formulata. Aceasta este o interpretare extensiva a instantei de
apel, care nu corespunde cu solicitdrile din cererea de chemare in judecata.

Remarcd cad hotdrarea instantei de fond, mentinutd prin decizia instantei de
apel, nu este certa, deoarece in dispozitivul hotararii contestate se indica obligarea
SA ,Succin” de a achita compensatie conform calculelor Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, Tnsa nu este indicat cu ce titlu se oferd aceste compensatii.

Afirma ca dacad aceste compensatii se acorda pentru pierderea capacitatii de
munca, atunci hotdrarea contestatd se suprapune cu hotararea judecadtoreasca din
10 decembrie 1999 dintre aceleasi parti si care au acelasi obiect. Astfel, existenta
hotararii judecatoresti din 10 decembrie 1999 ar servi temei de Incetare a prezentei
cauze.

Declara ca SA ,,Succin” a Tnaintat 1n instanta de fond cerere prin care a atras
atentia cd solicitdrile intimatei sunt incerte, insa la acea etapa instanta a indicat ca
este disponibilitatea In drepturi a Mariei Bacean in formularea solicitarilor.

Noteazd ca desi in ordine de apel, s-a atras atentia Tn mod special asupra
acestei chestiuni, instanta de apel nu s-a expus in privinta acestui argument, fiind
astfel admisa Incalcarea procedurii de examinare a apelului prevazuta la art. 375
alin. (5) CPC.

Evidentiaza cd instanta a admis incasarea sumei de 69361 lei ca fiind o suma
restanta la plata pentru pierderea capacitatii de muncd pentru perioada 2011 —
februarie 2017.

Totusi, plata pentru pierderea capacitatii de munca este efectuata de catre SA
,.Succin” in folosul intimatei in temeiul titlului executoriu din anul 1999, care
expune in mod cert si irevocabil cuantumul si modul in care urmeaza a fi
despdgubita intimata pentru pierderea capacitatii de munca.

Reitereaza cd nicio obligatie de recalcul nu a fost pusa in seama SA
,uccin”, iar pentru a stabili dacd a fost acumulatd vreo restantd, instanta de



judecata urma doar sa inmulteasca suma de 68,59 lei cu perioada solicitata si sa
identifice daca sumele achitate au fost sau nu suficiente.

La caz, pentru perioada 2011 — februarie 2017 sunt 86 de luni a cate 68,59
lei, ceea ce constituie in total suma de 5898,74 lei.

In acelasi timp, instanta de fond si instanta de apel au constatat ci SA
,duccin” a achitat suma de 12675,80 lei. Astfel, in prezent, existd o supraplata
catre intimata.

Remarcd cd la abordarea existentei sau inexistentei unei restante, instanta nu
doar ca nu a tinut cont de faptul cd aceasta chestiune este de competenta
executorului judecatoresc care stabileste marimea restantelor la executarea unui
titlu executoriu, dar a ignorat si faptul ca obligatia SA ,,Succin” fata de Maria
Bacean cu privire la plata compensatiei pentru pierderea capacitatii de munca este
cert stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Considera ca instanta de fond si instanta de apel au ignorat prevederile
art. 123 CPC, ajungand in acest fel, la o solutie pripita si ilegala.

Afirmd ca instanta de fond a admis capatul de cerere privind obligarea
SA ,,Succin” de a achita compensatie conform calculelor oferite de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, insa legea nu prevede posibilitatea obligarii angajatorului de
a achita compensatie pentru pierderea capacitdtii de munca in baza calculelor
prezentate de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Sustine cd nici Maria Bacean in cererea de chemare in judecata, nici instanta
de fond si nici instanta de apel nu au indicat o0 norma de drept care ar permite
adoptarea unei asemenea solutii.

Considerd ca instanta de fond si instanta de apel arbitrar au pus in sarcina
SA ,,Succin” o obligatie care nu este prevazuta de nicio norma de drept.

Evidentiazad ca a fost admisad o incdlcare flagranta a dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO si o ingerintd ilegala si nelegitima in privinta
dreptului de proprietate a SA ,,Succin” prevazut de art. 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la CEDO.

Obiecteaza ca prevederile din Legea nr. 278-XIV din 11 februarie 1999 nu
sunt aplicabile spetei, deoarece reiesind din prevederile art. 2, Maria Bacean nu a
activat 12 luni la SA ,Succin”, prin urmare, aplicarea prevederilor din legea
mentionatd nu este justificata.

Indicd cd in calculele prezentate, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
calculat salariul mediu doar pentru noua luni.

Astfel, calculele prezentate nu sunt conforme cu prevederile din Legea
mentionata.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat o lege care
nu urma sa fie aplicata.

Reitereaza ca in calculele prezentate de Casa Nationald de Asigurari Sociale
se opereaza cu o suma de 63,61 ruble, care Insd nu este conforma cu hotararea
judecatoreasca din 10 decembrie 1999, prin care a fost incasata in folosul intimatei
suma de 68,59 lei lunar pe viata si nu este explicatda modalitatea de conversie a
rublelor 1n lei.



La 4 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Maria Bacean,
reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi a depus referinta la recursul declarat de
SA ,,Succin”, solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 9 februarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 148), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 aprilie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Succin”,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Botnari nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
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trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SA ,,Succin”, reprezentatd de avocatul Veaceslav Botnari, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Succin”, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Botnari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Succin”, reprezentatda de
avocatul Veaceslav Botnari se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



