dosarul nr. 2ra-1207/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (Viorica Mihaila)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lulia Cimpoi, Aliona Danilov, lon Secrieru)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ghenadie Petcu si reprezentantul acestuia avocatul Ion Capatina impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ghenadie Petcu impotriva Nataliei Morari (Petcu) , intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica cu privire la schimbarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

constata:

La 21 noiembrie 2016, XXXXX, reprezentat de avocatul Ion Capatina a depus
cerere de chemare in judecata impotrivaXXXXX, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica cu privire la schimbarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a mentionat ci, XXXXXa fost in cisitorie cu XXXXXdin
05 noiembrie 1995 pana la 18 septembrie 1998, cand casatoria a fost desfacuta in
baza hotararii Judecatoriei Soroca din 03 septembrie 1998.

in timpul casatoriei, la XXXXX s-a nascutXXXXX, iar laXXXXX, in afara
casatoriei, S-a nascutXXXXX, care la moment este minora. De la nastere si pana la
depunerea cererii de chemare 1n judecata, fiica minora XXXXX a locuit permanent
impreuna cu reclamantul XXXXXla acelasi domiciliu si doar el s-a ocupat de
intretinerea si educarea acesteia. In luna februarie 2015, XXXXX a depus cerere de
chemare in judecata cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a acestuia in suma fixa cate 1 500 de lei lunar.

Prin decizia din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia
din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea depusa de XXXXX a fost
admisa si s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXXcu mamaXXXXX, totodata
fiind incasata de la XXXXXin beneficiul XXXXXpensia de intretinere pentru copilul
minor in suma fixa de 1 500 de lei lunar, incepand cu 09 februarie 2015, pana la
majoratul copilului.



Reclamantul a indicat ca prin procesul-verbal nr.061-87/16 din 24 iunie 2016 al
executorului judecatoresc Mihail Beiu a fost constatatd imposibilitatea executarii
documentului executoriu emis de Curtea de Apel Chisinau in baza deciziei din 10 mai
2016, din cauza refuzului categoric a copilului minor XXXXX de a trece cu traiul cu
mamaXXXXX, acuzandu-i neglijenta din partea mamei. Astfel, copilul a ramas in
continuare sa locuiasca cu tatal X XXXX.

Astfel, reclamantul a specificat ca prin comportamentul si pozitia sa in timpul
procedurii de executare a deciziei din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, copilul
minor XXXXX a dat dovada de un atasament vadit fata de tatal ei, relatii puternice
fiica-tata si viceversa referitor la relatiile fiicai-mama, precum conditiile create pentru
educatia, cresterea si dezvoltarea copilului pe care i le-a creat au fost dintre cele mai
bune, copilul nefiind limitat in nimic.

XXXXX a solicitat schimbarea domiciliului copilului minor XXXXX cu tatal
eIXXXXX; incasarea de la XXXXX in beneficiul sau XXXXXa pensiei de intretinere
pentru copilul minor XXXXX in suma fixa de 1 500 de lei lunar, incepand cu 09
februarie 2015 pana la atingerea de catre aceasta a majoratului; si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, (vol. I,
f.d. 161, 166-176) actiunea depusda de XXXXX a fost admisa partial si a fost
schimbat domiciliul copilului minorXXXXX , stabilindu-1 cu tatalXXXXX. A fost
incasata de la XXXXXin beneficiul lui XXXXXpensia de intretinere a copilului
minor XXXXX in marime de Y din venitul lunar, incepind cu depunerea cererii de
chemare in judecata la 21 noiembrie 2016 si pana la atingerea majoratului copilului
minor, iar in rest actiunea a fost respinsa.

Totodata, a fost incasat de la XXXXX 1n beneficiul lui XXXXX cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 100 de lei si in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 150 de lei.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 58 alin. (1),
art.63 alin. (1) si (2), art. 74 alin. (1), art. 75 alin. (1), art. 76, art. 98 alin. (2) si (3) din
Codul familiei.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Chisinau, sediul Central, a retinut ci, in
cadrul sedintei de judecata, minora si-a exprimat in mod absolut benevol dorinta de a
locui cu tataX X XXX, manifestand o atitudine negativa fata de mama XXXXX si fata
de sora sa mai mare, care locuieste cu mama.

La fel, prima instanta a constatat ca minora are un atasament cert si evident doar
fata de tatd, manifestand o atitudine negativa fata de mama sa si sora mai mare,
refuzand categoric sd treaca cu traiul la mama ei. Astfel, din punct de vedere
psihologic, intru evitarea situatiilor de stres si protejarea interesului superior al
copilului, s-a ajuns la concluzia ca este mai oportun si relevant stabilirea domiciliului
acestuia anume cu tataXXXXX, alaturi de care se simte confortabil, circumstanta ce
va contribui la dezvoltarea normala si in liniste a minorului.

Referitor la capatul de cerere privind incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, prima instanta a notat ca incasarea pensiei de intretinere a copilului minor intr-
o suma baneasca fixa poate fi stabilita doar in cazurile cand nu sunt date referitor la
veniturile lunare ale parintelui care trebuie si o pliteasci. In spetd, insa, parta
XXXXXa prezentat probe care dovedesc ca venitul lunar al acesteia constituie 4 500
de lei. Astfel, Judecatoria Chisinau, sediul Central, a considerat necesar a incasa de la
paratd in beneficiul reclamantului pensie pentru intretinerea copilului minor in

2



marime de % din venitul lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata si pana la atingerea majoratului copilului minor.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 64-65,
66-80) apelul declarat de XXXXXa fost respins, iar apelul declarat de XXXXX a fost
admis.

A fost casatd hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in partea in care a fost Incasatd de la XXXXX in beneficiul lui XXXXX pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX in marime de % din venitul lunar, si in aceasta
parte a fost emisa o noud hotarare, prin care:

Actiunea depusa de XXXXX a fost admisa si S-a Incasat de la XXXXX in
beneficiul Tui XXXXX pensia de intretinere a copilului minor XXXXX in marimea
baneasca fixa de 1 200 de lei lunar, incepand cu 21 noiembrie 2016 si pand la
atingerea majoratului copilului minor.

In rest, hotdrarea din 15 mai 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Central, a fost
mentinuta.

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca XXXXX nu dispune de
0 sursa stabila de venit, iar intretinerea oferita de parinte copilului trebuie sa
corespunda integral necesitatilor respective si sa asigure dezvoltarea fizica,
intelectuald, spirituala si sociala a copilului la un nivel corespunzator si suficient
pentru a nu leza interesele copilului.

La 02 mai 2018, XXXXX a declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante in partea cuantumului pensiei incasate pentru
intretinerea copilului minor, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin
care sa fie incasata de la XXXXX 1n beneficiul lui XXXXX pensia de intretinere a
copilului minor XXXXX in marimea baneasca fixa de 1 500 de lei lunar, incepand cu
09 februarie 2015 si pana la atingerea majoratului copilului minor, iar in rest a
mentine fara modificari decizia instantei de apel si hotararea primei instante; si
compensarea cheltuielilor de judecata (vol. II, f.d. 85-87 recto-verso).

In motivarea recursului a mentionat ci, la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, prima instanta si instanta de apel nu au tinut de cont de
faptul ca pana la 04 aprilie 2017 intimata a fost angajata in campul muncii, iar la
moment se afla la munca in Italia. Reiesind din aceastd circumstanta, a opinat ca
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor intr-0 SUma baneasca fixa mai mica
de 1 500 de lei ar leza interesele copilului minor.

Deopotriva, a invocat ca instanta de apel a stabilit gresit termenul de la care
urmeaza a fi Incasatd pensia de intretinere a copilului minor, deoarece a demonstrat
ca de la 09 februarie 2015 si pana la depunerea cererii de chemare in judecata si
respectiv cererii de recurs, copilul se afla la intretinerea sa. Prin urmare, considera ca
pensia de intretinere a copilului minor urmeaza a fi incasata nu de la data depunerii
cererii de chemare in judecata, ci de la data de cand se afla copilul la intretinerea sa.

La 30 iunie 2018, XXXXX , reprezentat de avocatul lon Capatina, a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si
a hotararii primei instante in partea cuantumului pensiei incasate pentru intretinerea
copilului minor, cu pronuntarea in aceastda parte a unei hotarari noi, prin care sa fie
incasata de la XXXXX 1n beneficiul lui XXXXX pensia de intretinere a copilului
minor XXXXX in marimea baneasca fixa de 1 500 de lei lunar, incepand cu 09
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februarie 2015 si pana la atingerea majoratului copilului minor, iar in rest a mentine
fara modificari decizia instantei de apel si hotararea primei instante; si compensarea
cheltuielilor de judecata (vol. II, f.d. 85-87 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat temeiuri si motive similare celor cuprinse in
cererea de recurs depusa de XXXXX la 02 mai 2018.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu

exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);



b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, XXXXX a demarat calea de atac in
interiorul termenului legal, deoarece conform recipisei olografe de la materialele
cauzei, decizia instantei de apel i-a fost comunicata la 24 aprilie 2018 (vol. II, f.d.
84), iar cererea de recurs a fost depusa la 02 mai 2018 (vol.ll, f.d. 85), adica in
interiorul termenului de doua luni acordat de legiuitor. Deopotriva, in partea
recursului declarat de avocatul Ion Capatina, se atesta ca, din materialele cauzei nu
poate fi stabilita data cand i-a fost comunicatd acestuia decizia Curtii de Apel
Chisinau, iar drept consecintd nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga
termenul de exercitare a dreptului acesteia de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererile de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererilor de recurs depuse de XXXXX si de reprezentantul
acestuia, avocatul lIon Capatina, completul de admisibilitate evoca faptul ca
argumentele invocate in recursuri (vol. Il, f.d. 85-87, 92-93 recto-verso), in esenta lor,
sunt similare alegatiilor inserate in cererea de apel motivata (vol.ll, f.d. 15-18). Astfel
se deduce ca cererile de recurs de facto sunt o transpunere a motivelor din cererea de
apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul si reprezentantul acestuia
nu au evidentiat in cererile de recurs formulate memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse
examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ca nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursurilor trebuie sia cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererile de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai mult
ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursurilor declarate, deoarece Ghenadie Petcu si reprezentantul acestuia, avocatul
lon Céapatina, nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursurilor, deoarece sunt lipsite de continut si desprind simplul fapt al
dezacordului recurentului si reprezentantului sdu cu solutia datd de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursurile declarate de Ghenadie Petcu si reprezentantul acestuia,
avocatul Ton Capatina, nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei de a fi ,,efective”, fiind
lipsite de sanse de succes si nu sunt capabile sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererile de recurs au fost
depuse dupa ce Ghenadie Petcu a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie In fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, In unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Ghenadie Petcu si reprezentantul acestuia, avocatul lon Capatina, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
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procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ghenadie Petcu si
reprezentantul acestuia, avocatul Ion Capatind, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2018, adoptata in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Ghenadie Petcu impotriva Nataliei Morari (Petcu) ,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica cu
privire la schimbarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



