Dosarul nr.2ra-1012/18

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul central (R.Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Vascan, E.Palanciuc, V.Clima)

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,.Calea Feratd din
Moldova”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Scodigor Anton
impotriva Directiei de Deservire a Calitorilor a Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din
Moldova” si a Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la obligarea
recalcularii si achitarii platilor de deplasare si incasarea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Tntreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” si a
fost mentinuta hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La 25 mai 2016 Scodigor Anton, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Deservire a Calatorilor a Intreprinderii de Stat “Calea Ferata
din Moldova” si a Intreprinderii de Stat “Calea Feratd din Moldova” cu privire la
obligarea recalculdrii si achitarii platilor de deplasare peste hotare (50% din diurna)
pentru ultimii 3 ani, incasarea penalitatii de intirziere si incasarea prejudiciului moral
in suma de 10 000 de lei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ci activeazi in functie de insotitor
de vagon ruta Chisindu-Sankt-Petersburg, Directia de deservire a calatorilor a
Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din Moldova”, incepand cu anul 1981.
Angajatorul nu 11 achita platile ce tin de deplasarile peste hotarele Republicii
Moldova desi, unii salariati care activeaza pe ruta Chisinau — Bucuresti beneficiaza de
aceste plati, fapt bine cunoscut de administratie.

Tn vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila s-a adresat citre administratia
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Intreprinderii de Stat “Calea Ferata din Moldova”, insa fard nici un rezultat.

Corespunzator in temeiul garantat de prevederile legale continute in art. 175-
176 Codul muncii si Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitétilor din
Republica Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, a
solicitat admiterea cererii de chemare 1n judecata.

Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, cererea
de chemare in judecata inaintata de Scodigor Anton s-a admis partial. A fost obligata
Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din Moldova” si calculeze si si achite lui
Scodigor Anton platile ce tin de deplasarile peste hotare pentru ultimii 3 ani si pentru
fiecare zi de intirziere 0,1% din suma neplatita la timp. S-a incasat de la
Intreprinderea de Stat “Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui Scodigor Anton
prejudiciului moral in marime de 2 000 de lei. Tn rest actiunea fiind respinsa.

La data de 02 iunie 2017, Intreprinderea de Stat “Calea Ferata din Moldova” a
depus apel impotriva hotararii din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Tntreprinderea de Stat ,,Calea Feratid din Moldova” si a fost mentinuti
hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 04 aprilie 2018 intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivi a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

Mai mult ca atit, a relatat intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” ca
instanta de apel nu a cercetat probele anexate la materialele cauzei care ar demonstra
legalitatea efectuarii si achitarii salariului lui Scodigor Anton ce tine de deplasarile
peste hotare, timpul aflarii reclamantului/intimatului in deplasari peste hotare legate
de serviciu.

Totodata, a indicat si prevederile art. 174 Codul muncii, pct.1 al Regulamentului
cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova aprobat prin
Hotararea Guvernului a R.M nr.10 din 05.10.2012 cat si pct.1 al Hotararii Guvernului
RM nr.362 din 11.06.1993 privind aprobarea Regulamentului asupra modului si
marimilor de recuperare a cheltuielilor de intretinere pentru personalul flotant din
unitatile de telecomunicatii, transport feroviar, fluvial, auto si cele de deservire a
soselelor, retelelor electrice si de gaze, precum si a cheltuielilor de deplasare in raza
sectoarelor deservite de acesta.

S-a mai invocat in recurs cd sunt eronate concluziile instantei de apel precum ca
angajatorul ntreprinderea de Stat ,.Calea Ferati din Moldova” nu a respectat
prevederile Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.362 din 11.06.1993
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a RM 1n privinta lui Scodigor Anton, nu a achitat platile ce {in de deplasari peste
hotare (50% din diurnd) pentru ultimii 3 ani, deoarece conform pct.4 din Hotararea
Guvernului nr.362 din 11.06.1993 a RM expres este indicat ca ,lucratorilor care,
beneficiaza de adaosuri nu li se platesc diurne prevazute pentru deplasare”.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Tntreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva deciziei din 06
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a considerat ca examinarea recursului este posibila fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date n apel, instanta verifica in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului se atesta faptul ca Scodigor Anton este angajatul
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, Directia pentru Deservirea
Calatorilor, in functia de insotitor de vagoane pasageri. Relatiile de munca sant
constituite din 14 aprilie 1981, potrivit ordinului nr. 43, la data de 04 august 2014,
fiind incheiat contractul individual de munca nr. C-474/14.

Specificul muncii, care nu este negat de partile litigiului, este activitatea
permanentd cu caracter mobil si ambulant a intimatului-reclamant n calitatea sa de
insotitor de vagon, exprimata prin céldtoriile de serviciu in exercitiul functiei, in afara
hotarelor Republicii Moldova, urmare a activitatii de transport feroviar de pasageri
prestat de entitatea angajatoare. In perioada de referinti, intimatul-reclamant a activat
in calitate de insotitor de vagon al trenului de céldtori pe ruta Chisindu, Republica
Moldova — Sankt-Petersburg, Federatia Rusa.

Prin urmare, Scodigor Anton a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei de Deservire a Calatorilor a Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din
Moldova” si a Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din Moldova” cu privire la
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obligarea recalculdrii si achitarii platilor de deplasare peste hotare (50% din diurnad)
pentru ultimii 3 ani, Tncasarea penalitdtii de intirziere si incasarea prejudiciului moral
in suma de 10 000 de lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoria Chisinau, sediul
central prin hotararea din 05 mai 2017 a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintata de Scodigor Anton.

lar, prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Tntreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova™ si a fost mentinuta
hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca intemeiati solutia
primei instante.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat prevederile art. 174, 176 Codul
muncii precum si pct. 32 al Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05
lanuarie 2012.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd just a
constatat ca lui Scodigor Anton urmau sa-i fie compensate cheltuielile pentru
deplasare sub forma adaosurilor in cotd procentuald la salariul de functie sau tarifar,
fara a se tine cont de coeficienti, adaosuri, suplimente, alte plafi suplimentare de
stimulare si compensare pentru fiecare 24 ore in marime de 3% pentru deservirea
trenurilor de pasageri, pe care angajatorul nu le-a achitat, or intimatul-reclamant
dispune de dreptul de a le primi, iar angajatorul are obligatia de a le plati.

Sub un alt aspect, instanta de apel a conchis justetea concluziilor instantei de
fond privind efectuarea de catre angajator a platilor similare in raport cu alti salariati,
constatandu-se justa generalizarea de discriminare intre salariati, constatare ce a
conditionat impunerea obligatiei de platd in conditii similare si pentru Scodigor
Anton a cheltuielilor de deplasare sub forma adausurilor la salariu, or Inscrisul atasat
la dosar (f.d.15) ce reprezinta un extras de salariu al altui salariat, reprezinta o proba
suficientd pentru constatarea efectuati si in situatia in care, apelanta Intreprinderea de
Stat “Calea Feratd din Moldova” nu a prezentat contraprobe, o alta concluzie se
exclude.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara
o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a pricinii deduse
judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.

In acest sens, Colegiul remarci ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca pricina a fost solutionata corect de
prima instantd, cu aplicarea corectda a normelor materiale si procedurale.

La acest capitol, Colegiul considerd necesar a mentiona ca, instanta de apel nu a
retinut si nu a dat o apreciere materialelor dosarului (bonurile de lucru - f.d.96-221),
or, potrivit acestora se atesta achitarea salariului si sporurile pentru deplasari, din care
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se vede cert perioada aflarii intimatului Scodigor Anton in deplasare peste hotarele
tarii si timpul efectiv cit s-a aflat.

Mai mult ca atat, instanta inferioara avea obligatia rezultand din prevederile art.
373, alin.(2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta
unui nscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligata sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile
art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

Colegiul civil stabileste ca contrar prevederilor art.118 si 130 Cod de procedura
civila, instanta de apel nu a supus verificarii i nu a stabilit dacd angajatorul
Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din Moldova” a respectat prevederile pct.l si
pct.4 al Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 362 din 11.06.1993, in
privinta lui Scodigor Anton.

Or, concluziile instantei de apel precum ci angajatorul Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova” nu a respectat prevederile Regulamentului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.362 din 11.06.1993 a RM 1in privinta lui Scodigor Anton, nu
a achitat platile ce tin de deplasari peste hotare (50% din diurnd) pentru ultimii 3 ani
sunt 1n contradictie cu actele anexate la materialele dosarului si anume extrasele prin
care se dovedeste platile salariale lunare a lui Scodigor Anton ce tin de deplasari.

Instanta de apel, nu a dat apreciere nici raspunsului nr.01-2338 din 23 iuie 2017
al Ministerului Muncii, Protectiei sociale si Familiei al RM care a facut trimite la
prevederile art. 174 alin.(2) Codul muncii si anume, ,.calatoriile de serviciu ale
salariatilor a caror activitate permanenta are caracter mobil sau ambulant, precum si
indeplinirea lucrarilor de prospectiune, a celor geodezice si topografice pe teren, nu
sint considerate deplasari in interes de serviciu daca angajatorul acorda transportul de
serviciu necesar .

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernantd si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un riaspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).
CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze hotararile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288).

Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in
care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin
urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotdrarea luata si de a argumenta solutia adoptata.
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Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incdlcat, or dreptul in cauza include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de
apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recursuri, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fard sd se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante, si fard a indica motivele pentru care argumentele
invocate in referintd nu au fost retinute, nefiind supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sd se fondeze pe lege, trebuie sd rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civila menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, Tn sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legitura cu motivele de fapt si de drept care
I-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla,
precisd, concisad si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a casa integral decizia
instantei de apel, cu remiterea cauzei civile la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de

6



judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.
Tn conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445, alin. (1), lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se admite recursul declarat de intreprinderea de Stat ,.Calea Ferata din
Moldova”.

Se caseaza decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Scodigor Anton impotriva
Directiei de Deservire a Calatorilor a Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din
Moldova” si a Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
obligarea recalcularii si achitarii platilor de deplasare si incasarea prejudiciului moral,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



