Dosarul nr. 3ra-849/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Stauceni,
intervenient accesoriu Ludmila Morosan cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si
a fost mentinutd hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 29 iunie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Stauceni, intervenient
accesoriu Ludmila Morosan cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 05 aprilie 2016 Consiliul
comunei Stauceni a adoptat decizia nr. 2/19 prin care la cererea intervenientului
accesoriu Ludmila Morosan a acceptat schimbarea destinatiei apartamentului nr. 2
din str. A. Mateevici, 11, in incapere comerciala.

Astfel, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu
prevederile art. 64 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, a efectuat controlul legalitatii deciziei in cauza si a
constatat ca aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale.

La data de 12 mai 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
inaintat Consiliului comunei Stduceni notificarea nr.1304/0T4-894, prin care a
solicitat abrogarea deciziei mentionate, insd nu a primit niciun raspuns.

Reclamantul a sustinut ca, decizia nr. 2/19 din 05 aprilie 2016 ,,Cu privire la
schimbarea destinatiei apartamentului nr. 2 din str. A.Mateevici, 11, proprietar
Ludmila Morosan, in incapere comerciala” a fost adoptata contrar prevederilor
legale.



In acest sens, reclamantul a invocat prevederile pct. 22, 27 si 32 din
Regulamentul privind autorizarea functiondrii si  schimbarii  destinatiei
constructiilor §i amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306 din
30.03.2000, mentiondnd ca pentru adoptarea deciziilor privind schimbarea
destinatiei, consiliilor autoritatilor administratiei publice locale le sunt suficiente
avizele directiilor specializate din cadrul lor, iar pentru adoptarea deciziilor privind
schimbarea  destinatiei  constructiei  (incdperii) sunt necesare avizele
corespunzatoare.

A relatat cd, in cadrul efectudrii controlului legalitatii deciziei nr. 2/19 din
05.04.2016, a fost constatat ca lipsesc actele mentionate si respectiv, decizia prin
care s-a acceptat schimbarea destinatiei apartamentului nr.2 din str. A. Mateevici,
11, a fost adoptata in lipsa actelor prevazute de lege.

A sustinut ca, Consiliul comunei Stauceni la adoptarea actului administrativ a
ignorat prevederile art. 9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, potrivit carora actele normative ale autoritdtilor administratiei publice
centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale,
legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Reclamantul a solicitat, anularea deciziei nr. 2/19 din 05 aprilie 2016 ,,Cu
privire la schimbarea destinatiei apartamentului nr. 2, str. A.Mateevici, nr. 11,
proprietar Morosan Ludmila, in incapere comerciala”.

Ulterior, prin cererea de majorare a pretentiilor, reclamantul a solicitat
obligarea IS ,,Cadastru” de a opera modificarile necesare in vederea rectificarii
modului de folosintd a Incdperii cu nr. cadastral xxxxx la situatia anterioara
adoptarii deciziei Consiliului comunei Stauceni nr.2/19 din 05.04.2016.

Prin hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 31 iulie 2017, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a declarat apel.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si a fost
mentinuta hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 07 februarie 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu actele judecitoresti de
dispozitie contestate, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost
emise cu interpretarea eronata a legii.

A indicat cd instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul cd in
cadrul efectuarii controlului legalitatii deciziei nr. 2/19 din 05.04.2016 prin care s-a
acceptat schimbarea destinatiei apartamentului nr.2 din str. A. Mateevici, 11, a fost
constatat cd aceasta a fost adoptata in lipsa actelor prevazute de lege, ceia ce duce
la anularea actului respectiv.



Prin prisma art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 23
noiembrie 2017, dar date care ar conforma receptionarea deciziei de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
la data de 07 februarie 2018, este depus in termen.

La 12 iunie 2018, Ludmila Morosan reprezentata de avocatul Pertu Ina a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, este declarativ si nu justifica afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedura civild, completul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 si anume lit. a), care
expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

In cazul de fata, Completul constata ci temeiurile inserate in cererea de recurs
nu dezvaluie nicio aparentd a incalcarii normelor de drept material sau procedural,
dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de reguld, numai la problemele
de drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au
fost solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl). Totodata, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016 ), insa in recursul declarat asemenea aspecte nu se
regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



