dosarul nr. 2ra-1225/18

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni (P.Triboi)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A.Toderas, A.Albu, A.Gheorghies)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinaida
Dima, impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Milea
Triboi Tmpotriva Zinaidei Dima cu privire la obligarea de inlaturare a obstacolelor
in folosirea terenului, demolarii gardului cu instalarea acestuia pe linia de hotar,
repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La 26 februarie 2016 Milea Triboi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Dima cu privire la obligarea de inlaturare a obstacolelor in
folosirea terenului, demolarii gardului cu instalarea acestuia pe linia de hotar,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza certificatului de mostenitor de la
sotul sau, David Triboi a devenit proprietara terenului cu suprafata de 0,1553 ha,
situat iIn X XXXX.

A relevat reclamanta, ca parata, Zinaida Dima, care 1i este vecina, samovolnic a
acaparat terenul nominalizat.

Reclamanta a specificat, ca in urma adresarii la Primaria Cioresti, in privinta
piritei a fost Intocmit un proces-verbal, ultimei fiindu-i aplicata amenda 1n marime
de 40 unitati conventionale pentru faptul, ca s-a constatat ocuparea nelegitima a
terenului din litigiu. Parata a fost obligata sa demoleze gardul si sa revina la hotarul
care a fost anterior.

Reclamanta a solicitat de a obliga piritd sa nu-i puna piedici in folosirea
terenului ce-i apartine 1n baza certificatului de mostenitor din 17 octombrie 2010
cu suprafata de 0,1553 ha, situat iInXXXXX, sa demoleze gardul instalat samovolnic
pe terenul proprietate privata al ei, cu instalarea acestuia pe linia de hotar conform
titlului de proprietate, repararea prejudiciului material si moral.



Prin cererea de concretizare din 02 februarie 2017 Milea Triboi a solicitat
repararea prejudiciului material in marime de 1669,31 de lei si prejudiciului moral
in marime de 10000 de lei.

Prin hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni a fost
admisa cerinta inaintatd de Milea Triboi privind obligarea de inlaturare a obstacolelor
in folosirea terenului ocupat samovolnic si demoldrii gardului cu instalarea
acestuia pe linia de hotar.

Zinaida Dima a fost obligatd sa nu puna piedici in folosirea terenului ce-i
apartine Milei Triboi 1n baza certificatului de mostenitor din 10 noiembrie 2010
cu drept de proprietate cu suprafata de 0,1553 ha, situat in XXXXXcu obligarea
demolarii gardului instalat samovolnic si instalarii lui pe linia de hotar conform
titlurilor de proprietate.

S-a incasat de la Zinaida Dima in beneficiul statului taxa de stat in marime de
100 lei.

A fost respinsa ca nefondata cererea Milei Triboi catre Zinaida Dima cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

La 31 mai 2017 Zinaida Dima a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi, cu adoptarea unei hotariri noi de
respingere a actiunii.

La 14 iunie 2017 Milea Triboi a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi in partea respingerii cerintelor cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral, cu emiterea in aceastd parte a
unei hotariri noi, prin care de la Zinaida Dima sa fie incasata suma de 1669,31 de
lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, iar 1n rest hotarirea sa fie mentinuta.

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti au fost respinse
apelurile declarate de Milea Triboi si Zinaida Dima si a fost mentinuta hotararea din
15 mai 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni.

La 21 aprilie 2018 Zinaida Dima a declarat recurs impotriva deciziei din 05
decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel nu a luat in considerare
faptul, ca terenul in litigiu i s-a repartizat in anul 1994, pe care il detine si il
prelucreaza pinda in prezent, insd s-a comis 0 eroare la eliberarea titlurilor
detinatorului de teren.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil, din
motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instanta de apel nu a luat in considerare
faptul, ca terenul in litigiu 1 s-a repartizat 1n anul 1994, pe care il detine si il
prelucreaza pina 1in prezent, insd s-a comis o0 eroare la eliberarea titlurilor
detinatorului de teren Se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost determinate
de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect cu argumentari adecvate
bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martic 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din

3



23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare In vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Dima.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



