Dosarul nr. 2ra-1058/18

Instanta de fond: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani — D. Dulghieru,
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu,

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Andrei Racu,

in cauza civild la actiunea lui Andrei Racu impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral, incasarea dobanzii de
intarziere,

Tmpotriva deciziei din data de 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-au admis apelurile, s-a casat hotararea din data de 05 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii,

constata;:

La 22 martie 2017 Andrei Racu a depus cerere de chemare in judecatd, cu
concretizarile ulterioare, Tmpotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat
constatarea faptului incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, acordarea unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral in marime de 12 000 lei si a prejudiciului material n
marime de 1 338,91 lei. (f.d. 3-5, 35, 57-58)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 22 iulie 2016, s-a emis 0 noua hotarare privind incasarea in beneficiul
lui Andrei Racu a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei pentru incalcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea lui mpotriva
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de pe langa Ministerul Justitiei privind
contestarea hotararii, admiterea in profesia de avocat, repararea prejudiciului
material si moral.

Ulterior, in baza deciziei instantei de apel din data de 07 decembrie 2016
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a emis titlul executoriu privind repararea



prejudiciului moral in marime de 15 000 lei, care a fost transmis Ministerului
Justitiei pentru executare.

Andrei Racu a mai mentionat ca potrivit hotararii Curtii Constitutionale din
17 noiembrie 2016, hotararile judecatoresti pronuntate in temeiul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 urmeaza a fi executate neintarziat si nu mai tarziu de trei luni de la
data ramanerii hotararii definitive, la caz hotararea urma a fi executata cel tarziu
catre data de 07 martie 2017.

Tn aceste circumstante Andrei Racu a indicat ca la data depunerii prezentei
actiuni 22 martie 2017 decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 07 decembrie
2016 nu a fost executata. Mai mult, titlul executoriu a fost expediat Ministerului
Justitiei, prin urmare acesta s-a aflat in imposibilitatea de a depune acest document
pentru executare benevold, dar si pentru executare silita.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 iulie 2017 s-a
admis patial cererea de chemare in judecatd, s-a constatat faptul incalcarii dreptului
lui Andrei Racu la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel
Chisinau 07 decembrie 2016, s-a incasat de la bugetul de stat in beneficiul lui
Andrei Racu prejudiciul moral in marime de 3 000 (trei mii) lei, cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in
rest, cererea de chemare n judecata s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a incasat
de la bugetul de stat in beneficiul lui Andrei Racu cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 500 lei. ( f.d. 90, 93-100)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 25 ianuarie 2018 a admis
apelurile declarate de catre Andrei Racu si Ministerul Justitiei, a casat hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iulie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. ( f.d. 169-170, 171-179)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 13 aprilie 2018 Andrei Racu a
depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, casarea partiala a hotdrarii primei instante in partea respingerii pretentiilor
inaintate in actiune, iar in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs, remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. ( f.d. 182-
186)

In motivarea recursului recurentul Andrei Racu a indicat ca decizia instantei
de apel este una ambigue, adoptatd cu incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Mai mult, concluziile instantei de apel din partea motivata a deciziei privind
respingerea apelului si din partea dispozitiva privind admiterea apelului sunt in
contradictie.

Totodata, instanta de apel desi in partea dispozitiva a admis apelul declarat de
Andrei Racu, a casat hotararea primei instante adoptand o hotarare noua prin care a
respins actiunea acestuia. Astfel, instanta de apel i-a agravat situatia n propriul
apel admis.

Mai mult, instanta de apel prin decizia contestata a indicat ca sedinta de
judecata a fost inchisa, desi in procesul — verbal este indicat ca sedinta de judecata
este publica.

Referitor la incélcarea de catre instanta de judecatd a normelor de drept
material, recurentul a indicat ca nu a fost aplicata legea care urma sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu urma sa fie aplicatd, aplicind eronat analogia legii sau
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analogia dreptului, atribuindu-si prin abuz competentei improprii si excluzand in
genere scopul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 25 ianuarie 2018,
informatii care ar confirma receptionarea deciziei de catre Andrei Racu a la dosar
lipsesc.

Tn aceste circumstante, recursul declarat la data de 13 aprilie 2018 de citre
Andrei Racu, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art.445, alin. (1), lit. ¢) al Codului de proceduri civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre Andrei Racu ntemeiat
si care urmeaza sa fie admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de
25 ianuarie 2018 si remiterea cauzei la rejudecare pe motiv ca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca Andrei Racu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la
executare n termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2016, repararea prejudiciului moral in marime de 12 000 lei si a prejudiciului
material n marime de 1 338,91 lei.

Andrei Racu si-a intemeiat pretentiile Tn baza art. 2, alin. (1) al Legii nr. 87
din data de 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, potrivit caruia orice
persoana fizicd sau juridicd, ce considera cd i-a fost Incdlcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecitoresti, poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iulie 2017 s-a
admis patial cererea de chemare in judecata, s-a constatat faptul incalcarii dreptului
lui Andrei Racu la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2016, s-a incasat de la bugetul de stat n beneficiul lui
Andrei Racu prejudiciul moral in marime de 3 000 lei, cauzat prin incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in rest, cererea
de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a depus apel atat
Andrei Racu, cat si Ministerul Justitiei.

Andrei Racu prin apelul Tnaintat a solicitat casarea partiald a hotdrarii primei
Instante 1n partea respingerii pretentiilor cu privire la repararea in intregime a
prejudiciului moral si material, cauzat prin neexecutarea in termen a hotararii
judecatoresti.



Ministerul Justitiei a solicitat casarea hotdrarii primei instante cu emiterea
unei noi hotdrari privind respingerea actiunii inaintate de catre Andrei Racu ca
fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 25 ianuarie 2018 a admis
apelurile declarate, a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
iulie 2017, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a mentionat ca pentru a constata incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti urmeaza de a da apreciere
termenului de neexecutare in colaborare si cu termenii prevazuti de legislatia
procesual civila.

La caz, instanta de apel a conchis nu a fost incalcat dreptul lui Andrei Racu la
executare n termen rezonabil, ori Ministerul Justitiei la data de 29 februarie 2017 a
prezentat Ministerului Finantelor spre executare documentul executoriu emis la 07
decembrie 2016, fiind executat la data de 07 iunie 2017.

Instanta de apel in motivarea deciziei a apreciat criticele lui Andrei Racu
despre temeinicia in parte a hotararii primei instante, privind repararea
prejudiciului moral si material in Intregime, ca fiind neintemeiate si care urmeaza a
fi respinse, iar apelul declarat de catre Ministerul Justitiei ca fiind intemeiat, in
final adoptand un dispozitiv contradictoriu celor enuntate.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel,
in raport cu criticele formulate in recurs de catre Andrei Racu constata ca
legalitatea deciziei este viciata.

Prin prisma prevederilor art. 390 al Codului de procedura civila decizia
instantei de apel trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Instanta de recurs mentioneaza ca hotdrarea judecatoreasca consta din partea
introductiva, descriptivi, motivare si dispozitiv. In motivare instanta face o analizi
a motivelor de fapt si de drept, pe care-si intemeiaza solutia, care trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere, iar intre
dispozitiv §i motivare trebuie sa existe concordanta.

Din continutul deciziei contestate cu recurs de catre Andrei Racu rezultad ca
instanta de apel in partea motivanta a concluzionat ca apelul declarat de catre
Andrei Racu este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Totodata, in dispozitivul deciziei instanta de apel a decis sa admita apelul
declarat de cdtre Andrei Racu, sd caseze hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din data de 05 iulie 2017, cu emiterea unei noi hotararii privind
respingerea actiunii inaintate de cdtre Andrei Racu.

Instanta de recurs constata ca concluziile expuse Tn partea de motivare nu
corespund cu concluziile din partea dispozitiva, deoarece in partea motivata a fost
indicat ca apelul declarat de catre Andrei Racu urmeaza a fi respins, iar in
dispozitiv apelul declarat de catre Andrei Racu a fost admis cu casarea hotararii
primei instante si adoptarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd inaintatd de catre Andrei Racu, desi acesta nu a solicitat respingerea
actiunii sale.



Mai mult, Tn conformitate cu prevederile art. 373, alin. (6) al Codului de
procedura civila apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
dificila decat aceea din hotararea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cand
consimte si cand hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

Colegiul reaminteste ca neagravarea situatiei in propria cale de atac reprezinta
o garantie a dreptului la aparare si are un interes general ca prin declansarea
controlului judiciar sa nu ramana in fiinta 0 hotarare nelegala si neintemeiata.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de
apel sunt obligate de a motiva hotararile sale. In special, decizia trebuie si contind
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au
fost solutionate 1n cadrul judecarii pricinii, legea materiala si procedurala aplicata
in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor probe
prezentate de participanti s.a.

Din jurisprudenta CtEDo se retine cad in cauzele cu caracter civil se degaja
anumite principii legate de notiunea de ”proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din
Conventia Europeanda pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, printre care si respectarea principiului egalitatii armelor, in sensul
unui “echilibru just” intre parti.

Mentinerea unui “echilibru just” intre parti in litigiile, opunand interese
private, presupune cd egalitatea armelor implica obligatia de a oferi fiecarei parti o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau (cauza
Dombo Beheer B.V. c. Olandei, hotararea din 27 octombrie 1993).

In circumstantele descrise, instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de
Apel Chisinau din data de 25 ianuarie 2018 este emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural, ori partea motivata a deciziei nu coincide cu partea dispozitiva,
fiind de asemenea incalcat principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui
prezenta cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele indicate,
sd se expuna asupra argumentelor participantilor la proces, sa verifice si alte
circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130
CPC, probele administrate pe dosar, si in dependentd de situatia stabilita, in raport
cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o
hotarare legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) si alin. (3) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Racu.



Se caseaza decizia din data de 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la actiunea lui Andrei Racu impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral, incasarea dobanzii de intérziere.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

Victor Burduh



