prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-828/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre llan
Sor, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Ilan Sor impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, succesor in drepturi Serviciul Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco
s1 mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 23 iunie 2017

constata;:

La 3 august 2016, Ilan Sor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 aprilie 2016, a fost emisd decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 91, asupra cazului de incéilcare fiscala
comisa de Ilan Sor, ca rezultat al efectudrii controlului fiscal repetat efectuat prin
metoda verificarii tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil, al corectitudinii calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit de
catre persoana fizica llan Sor, pentru perioada anului 2013.

Mentioneaza ca nefiind de acord cu decizia de sanctionare, a inaintat organului
fiscal contestatia cu indicarea motivelor de fapt si de drept ale dezacordului, solicitand
anularea partiala a deciziei nr. 91 din 28 aprilie 2016 in partea constatatoare la pct. IX,
XXIII, XXIV, cat si in partea decisiva la pct. III, IV, V privind calcularea si incasarea
la buget a sumei de 25654,34 lei ca impozit pe venit obtinut de persoana fizica,
aplicarea amenzii in marime de 25694,34 lei pentru diminuarea impozitului pe venit si
penalitatea aplicata in marime de 5368,06 lei, insa prin decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 133 din 27 iunie 2016, contestatia naintata a fost respinsa, fara a
fi indicata vreo motivatie legald de respingere a argumentelor contestatiei.



Considera ilegale si neintemeiate deciziile Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 91 din 28 aprilie 2016 si nr. 133 din 27 iunie 2016.

Remarca ca ambele decizii contestate au 0 argumentare similara, care insa nu
contine niciun argument si nicio motivare din care considerente au fost respinse
obiectiile lui la etapa primirii deciziei de sanctionare nr. 91 din 28 aprilie 2016 si la
etapa examinarii si respingerii de catre organul fiscal a contestatiei prin decizia nr. 133
din 27 iunie 2016.

Releva ca in urma efectudrii controlului, prin decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 91 din 28 aprilie 2016, in pct. IX din partea constatatoare se
mentioneaza, precum ca conform art. 21 alin. (1) si art. 22 din Legea cu privire la
filantropie si sponsorizare nr. 1420-XV din 31 octombrie 2002, persoanele care
desfasoara activitate de filantropie si sponsorizare confirmata documentar beneficiaza
de facilitatile fiscale prevazute de legislatia fiscala in vigoare, iar conditiile de acordare
a facilitatilor fiscale sunt stabilite in Codul fiscal.

Invocand dispozitiile art. 83 alin. (2) Cod fiscal, la care se face referintd si in
decizia contestata, indica ca legislatia fiscalda nu prevede expres ca donatia reprezinta o
sursa de venit, necatand la faptul ca conform prevederilor art. 42 alin. (3) Cod fiscal,
persoana care face o donatie sub forma de mijloace banesti se considera drept persoana
care a obtinut venit in marimea sumei mijloacelor banesti donate, ca urmare aceste
doua articole ale Codului fiscal fiind in contradictie.

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1)-(3), art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1420
din 31 octombrie 2002 cu privire la filantropie si sponsorizare, considera ca acordarea
de ajutor material, mijloace financiare unei organizatii obstesti, care conform statutului
desfasoara activitate filantropica si de sponsorizare pentru persoana fizica este o
cheltuiald si nicidecum venit, mai mult cd in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) Cod fiscal, contribuabilul rezident are dreptul la deducerea oricaror donatii
facute de el in scopuri filantropice sau de sponsorizare, dar nu mai mult de 10 % din
venitul impozabil.

Noteaza ca activitatea filantropica presupune acordarea de ajutor material
neconditionat pentru o persoana (un grup de persoane), fara a cere in schimb vreo
recompensa, platd sau executarea anumitor obligatii si fard a obtine vreun profit.

Considera cd@ mijloacele banesti acordate sub forma de filantropie si
sponsorizare nu reprezinta venituri impozabile, acestea fiind niste cheltuieli ale
contribuabilului persoana fizica, care pe langa toate mai au si un scop nobil, ca urmare
acestea nu pot fi considerate ca venituri ale persoanei fizice donatoare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 alin. (1) Cod fiscal, art. 14
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
art. 274 Cod fiscal.

Solicita admiterea actiunii, anularea partiala a deciziei Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 91 din 28 aprilie 2016, in partea pct. pct. III, IV, V din partea
decisiva privind calcularea si incasarea la buget a sumei de 25654,34 lei, ca impozit pe
venit obtinut de persoand fizica, aplicarea amenzii in marime de 25694,34 lei pentru
diminuarea impozitului pe venit si penalitatea aplicatd in marime de 5368,06 lei si
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.133 din 27 iunie 2016, prin



care a fost respinsd contestatia lui, prin care a solicitat anularea partialda a deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 91 din 28 aprilie 2016.

La 24 octombrie 2016, Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco a
depus o cerere, prin care a solicitat repunerea lui llan Sor in termenul de contestare a
deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 91 din 28 aprilie 2016 si a altor acte
emise.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 18 aprilie 2017, a fost
admis Serviciul Fiscal de Stat, in calitate de succesor in drepturi al Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 23 iunie 2017, a fost
admisa cererea si repusa in termenul de contestare cererea de chemare in judecata a lui
Ilan Sor.

A fost respinsa actiunea, ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 23 iunie 2017.

La 8 februarie 2018, Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii sau dupa caz,
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati ierarhic inferioare au
interpretat si aplicat necorespunzator normelor de drept material si anume prevederile
art. 42 alin. (3), 83 alin. (2) lit. b), 231, 233 Cod fiscal, art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative si prevederile Legii nr. 138
din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,
publicata la 1 iulie 2016.

Mentioneaza ca nu este de acord cu concluzia instantei de judecata prin care a
fost respins argumentul cu privire la survenirea modificarilor in legislatia fiscala dupa
emiterea deciziei de sanctionare, prin care se creeaza o situatie mai favorabilad
subiectului de drept si care urmeaza a fi aplicata inclusiv cu efect retroactiv.

Considera ca respingand acest argument instanta de judecata eronat a interpretat
regulile cu privire la aplicarea in timp a legislatiei fiscale, in baza careia dansul a fost
tras la raspundere, intrucat instanta de judecata nu a apreciat corect cd potrivit
modificarilor introduse, sanctiunea aplicata fata de contribuabil nu s-ar fi aplicat, fapt
care rezulta direct din normele legale si care nu a fost negat nici de reprezentantul
autoritatii fiscale.

Indicd ca norma juridicd care a constituit drept temei pentru tragerea la
raspundere fiscald pentru diminuarea venitului impozabil a constituit prevederile
art. 42 alin. (3) Codul fiscal, care prevedeau ca ,,persoana care face o donatie sub
forma de mijloace banesti se considerd drept persoana care a obfinut venit in marimea
sumei mijloacelor banesti donate”, si care a fost abrogata odata cu adoptarea Legii
nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,
publicata la 1 iulie 2016.



Mentioneaza ca prin aceeasi Lege nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, in Codul fiscal al RM a fost introdusa
o norma analogicd in dispozitiile art. 21 alin (4) Cod fiscal, care prevede exceptia
importantd pentru acest caz si anume ca persoana care face o donatie sub forma de
mijloace banesti se considerd drept persoand care a obfinut venit Tn marimea sumei
mijloacelor banesti donate, cu exceptia sumei donate de persoana fizica care nu
desfasoarda activitate de intreprinzator in partea in care aceastd suma nu depaseste
venitul impozabil. In acelasi timp nu a fost contestat faptul ci exceptia instituitd este
aplicabila fata de recurent, care a acordat ajutor filantropic ca persoana fizica care nu
practicd activitate de Intreprinzator.

Subliniaza ca dispozitia din art. 42 alin. (3) Codul fiscal, nu trebuie sa fie
aplicata fata de ajutorul material filantropic, or, clasificarea ajutorului filantropic drept
donatie in sensul art. 42 alin (3) Cod fiscal contravine garantiilor de aparare a
activitatii filantropice in Republica Moldova.

Sustine cd se formeaza 0 situatie discriminatorie intre persoanele fizice si
juridice, deoarece conform art. 36 Cod fiscal, agentii economici au dreptul la
deducerea oricdaror donatii facute de el pe parcursul perioadei fiscale in scopuri
filantropice sau de sponsorizare, dar nu mai mult de 5% din venitul impozabil.

Si tot, din acelasi articol rezultd cd restul sumelor cheltuite in scopuri
filantropice, care depasesc 5% din venitul impozabil, se atribuie la profit si profitul se
impoziteaza in ordine obisnuita.

Prin urmare, sumele cheltuite de agenti economici se impoziteaza doar odata, si
NU se mai impoziteaza inca odata la donare in mod dublu conform art. 42 alin. (3)
Codul fiscal, astfel considera ca contribuabili persoanele fizice sunt discriminati fata
de contribuabili persoane juridice, ceea ce contravine art. 6 alin. (8) lit. ¢) Cod fiscal.

Mai obiecteaza cd instanta de apel a respins neintemeiat cererea de amanare a
reprezentantului lui, precum si faptul ca instanta de apel ar fi comis si alte incalcari de
procedura.

Considera ca instanta de apel a incalcat ordinea de primire pe rol a apelului
declarat, emitdnd o incheiere privind primirea apelului pe rol in afara sedintei de
judecata. lar la sedinta de judecata din 14 decembrie 2017, fara pregatirea
corespunzatoare a fost anuntatd examinarea cauzei in fond, fiind ignoratd procedura
legald de pregatire a pricinii spre examinare prevazuta de art. 185, 186, 370 CPC.

Obiecteaza ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea de amanare a
avocatului, Maxim Sidorenco pentru a face cunostintd cu referinta reprezentantului
organului fiscal, Inmanata in sedinta de judecata din 14 decembrie 2017.

Remarca ca instanta de apel a ignorat argumentul avocatului Maxim Sidorenco
ca referinta urmeaza a fi adusa la cunostinta apelantului, care nu participa in sedinta
dar are dreptul sa studieze pozitia partii adverse, astfel incat instanta de apel I-a privat
de dreptul de a formula obiectii la pozitia partii adverse, iar in motivarea respingerii
cererii de amanare instanta de apel a declarat ca pozitia organului fiscal este aceeasi,
fara a citi referinta Tnaintata.

Considera ca prin respingerea cererii de amanare argumentate, instanta de apel a
impiedicat realizarea drepturilor procedurale garantate de lege, inclusiv dreptul la
aparare efectiva, care include dreptul la un termen rezonabil pentru a se pregati de



examinarea cauzei respective si dreptul de a formula obiectii impotriva pozitiei partii
adverse.

La 12 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs declaratd de catre Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
14 decembrie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de catre Ilan Sor, reprezentat de
avocatul Maxim Sidorenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Ilan Sor,
reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



