Dosarul nr. 3ra-703/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — T. Prutean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, G. Moscalciuc, E. Palanciuc

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Lilia David, reprezentatda de avocatul
Anatolie Dmitric,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia David
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea refuzului
nr. D-217/17 din 06.03.2017 si obligarea de a calcula si achita indemnizatia de
maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Lilia David si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 14 august 2017,

constata:

La 10 aprilie 2017 Lilia David s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea refuzului
nr. D-217/17 din 06.03.2017 al CNAS si obligarea de a calcula si achita indemnizatia
de maternitate reclamantei la nasterea copiilor. (f. d. 4-6)

In motivarea cererii reclamanta a indicat cd la 05 august 2006 a incheiat
casatoria cu Alexandru David, la OSC sect. Riscani, mun. Chisinau, fapt confirmat
prin certificatul de casatorie nr. 482.

A mentionat cd in perioada 01.04.2015-31.12.2015, in baza ordinului nr. 3 din
01.04.2015, a fost angajatd temporar in cadrul SC ,,Graficon AV” SRL. La
31.12.2015 a expirat termenul contractului individual de munca, incheiat pe o
perioadd determinata, iar angajatorul nu a dorit sa prelungeasca relatiile de munca.
Astfel, prin ordinul nr. 12, relatiile de munca cu SC ,,Graficon AV” SRL au incetat
in conformitate cu art. 82 alin. (1) lit. f) din Codul muncii.



Reclamanta a indicat ca sotul sdu, Alexandru David, incepand cu 02.02.2009,
prin ordinul nr. 01/09, este angajat in calitate de sofer la SC ,,Ricas & P”” SRL.

De asemenea, a mentionat ca in perioada 17.02.2016-05.07.2016 s-a aflat in
concediul de maternitate, nascand la XXXX, doi copii gemeni — fiul XXXX si fiica
XXXXX.

La 15.02.2017, a Tnaintat Casei Nationale de Asigurari Sociale o cerere, prin
care a solicitat sa-i fie calculata si achitatd indemnizatia de maternitate la nasterea
copiilor gemeni, calculata din salariul sotului, la intretinerea caruia se afla, nefiind
angajata in campul muncii la momentul survenirii cazului asigurat, facand referire
la hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 09.02.2017, prin care alin. 5 al art. 16
din Legea nr. 289 din 22.06.2004 prind indemnizatia pentru incapacitatea temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale, a fost declarat neconstitutional.

Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin raspunsul nr. D-217/17 din
06.03.2017 a comunicat reclamantei ca in temeiul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 289-
XVI din 22.07.2004, valabil la data survenirii cazului asigurat, nu este in drept sa
beneficieze de indemnizatia de maternitate ca sotie aflatd la intretinerea sotului
asigurat, intrucat pe parcursul a 9 luni consecutive premargatoare lunii acordarii
concediului de maternitate a desfasurat activitate pe baza de contract individual de
munca.

Reclamanta, considerand acest raspuns ilegal si neintemeiat, I-a contestat in
instanta de judecata.

Prin hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea depusa de Lilia David impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea refuzului nr. D-217/17 din 06.03.2017 si obligarea de
a calcula si achita indemnizatia de maternitate, ca fiind neintemeiata, ori hotararea
Curtii Constitutionale nr. 6 din 09.02.2017 nu este aplicabila retroactiv cazului
reclamantei. (f.d. 44, 48-54)

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Lilia David si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 14 august 2017. (f.d. 84, 85-92)

La 11 aprilie 2018 Lilia David, reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric, a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 14 august 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa. (f.d. 95-101)

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei au fost incilcate si
aplicate eronat normele de drept material, s-a interpretat in mod eronat legea si s-a
apreciat in mod arbitrar probele, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

A mentionat cd instantele ierarhic inferioare au ldsat fard examinare
argumentul cu privire la retroactivitatea hotararilor Curtii Constitutionale si nu au
invocat nici in hotdrarea instantei de fond, nici in decizia instantei de apel daca acest
argument a fost neglijat sau respins de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod proceduri civild recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 24 ianuarie 2018, a fost expediata in adresa recurentel, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 2426 din 26.02.2018, fiind receptionatd la
28.02.2018, fapt confirmat de recurenta in cererea sa de recurs. (f. d. 93, 95)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci cererea de recurs din
11 aprilie 2018 este declarata in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod procedura civili dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 20 iunie 2018 a considerat recursul admisibil.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod procedura civila instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 239 - 240 Cod proceduri civila hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. La adoptarea hotararii, instanta judecatoreasca, in
limitele pretentiilor invocate, apreciaza probele, determind circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii. In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicatd impune
instantei de judecata exigente privind studierea minufioasd a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Din materialele cauzei se constatd ca Lilia David se afla in casatorie cu
Alexandru David. In perioada 01.04.2015-31.12.2015 a fost angajati temporar in
cadrul SC ,,Graficon” SRL conform ordinului nr. 3 din 01.04.2015 pentru executarea
anumitor lucrari, iar la 31.12.2015 a expirat termenul contractului individual de
munca, incheiat pe o perioada determinatd. Astfel, in baza ordinului nr. 12 din
31.12.2015 relatiile de munca dintre Lilia David si angajatorul SC ,,Graficon AV”
SRL au incetat in conformitate cu art. 82 alin. (1) lit. f) Codul muncii.

S-a stabilit ca Alexandru David, incepand cu 02.02.2009 este angajat in calitate
de sofer la SC ,,Ricas & P” SRL in baza ordinului nr. 01/09 din 02.02.2009.

La XXXXX a nascut doi copii — fiul XXXXX si fiica XXXXX.

De la 17.02.2016 pana la 05.07.2016 s-a aflat in concediu de maternitate, care
a inclus concediul prenatal si postnatal.

Pentru a-si realiza dreptul sdu de a beneficia de indemnizatie de maternitate
Lilia David, la data de 15.02.2017, s-a adresat cu o cerere catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat sa-i fie calculata si achitata indemnizatia de
maternitate n calitate de sotie aflata la intretinerea sotului asigurat.



Casa Nationala de Asigurari Sociale prin raspunsul nr. D-217 din 06.03.2017 a
respins cererea Liliei David, mentiondnd ca nu are dreptul sa beneficieze de
indemnizatie de maternitate ca sotie aflatd la Intretinerea sotului asigurat in temeiul
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 289 din 22.07.2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, deoarece pe
parcursul a 9 luni consecutive premargatoare lunii acordarii concediului de
maternitate a desfdsurat activitate pe bazd de contract individual de munca. De
asemenea, a mentionat ca hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 09.02.2017, prin
care s-a declarat neconstitutional art. 16 alin. (5) din Legea nr. 289 din 22.07.2004
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, a intrat in vigoare la data adoptarii, produc efecte numai pentru
viitor. Respectiv hotararea Curtii Constitutionale este aplicabila pentru concediile de
maternitate acordate din 09.02.2017.

Instantele ierarhic inferioare au considerat cda Casa Nationald de Asigurari
Sociale intemeiat a refuzat, prin raspunsul nr. D-217/17 din 06.03.2017, calcularea
si achitarea indemnizatiei de maternitate, in baza art. 16 alin. (5) din Legea nr. 289
din 22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale, deoarece Lilia David a activat 9 luni consecutiv in
perioada 01.04.2015-31.12.2015 la SC ,,Graficon AV” SRL.

Acest mod de solutionare a litigiului instanta de recurs il califica ca gresit
datorita aprecierii defectuoase a probelor si aplicarii eronate a legii.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 289 din 22.07.2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale dreptul la prestatii de asigurari sociale se exercita prin sistemul public de
asigurari sociale. (2) La prestatii de asigurdri sociale au dreptul asiguratii cu
domiciliul sau resedinta in Republica Moldova si somerii cu drept la ajutor de somaj
(in continuare - someri). (3) Persoana are dreptul la prestatiile de asigurari sociale
legate de riscurile sociale de care este asigurata. (4) Persoanele asigurate au dreptul,
la prestatii de asigurari sociale si in cazurile in care riscul asigurat s-a produs in
perioada de probi sau in ziua concedierii. In cazul persoanelor angajate in baza
contractului individual de munca pe duratd determinatd precum si in cazul lichidarii
unitatii, dreptul la prestatii inceteaza la data incetarii contractului, cu exceptia
dreptului la indemnizatie de maternitate si indemnizatie pentru incapacitate
temporara de munca survenitd in urma unui accident de munca sau a unei boli
profesionale. In cazul incetdrii contractului individual de muncid pe durati
determinatd, precum si in cazul lichidarii unitatii in perioada aflarii in concediu
pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, dreptul la indemnizatia
pentru cresterea copilului se mengine si dupa incetarea contractului, cu conditia ca
asiguratul nu se angajeazi la o altd unitate. (41) Dreptul persoanei asigurate la
indemnizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a), b), d) si g) si art. 15 alin. (1) lit. a)
se stabileste dacd aceasta confirma, prin declaratie pe propria raspundere, pierderea,
la toate unitatile in care desfasoara activitdfi, a venitului asigurat pentru intreaga
perioada a concediului medical.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din legea mentionati supra, asiguratele,
sotiile aflate la Intretinerea sotilor salariati si somerele care s-au aflat la evidenta in
institutiile medico-sanitare din Republica Moldova, care au dreptul la concediu de
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maternitate, ce include concediul prenatal si concediul postnatal, beneficiaza de
indemnizatie de maternitate. (2) Indemnizatia de maternitate se acorda integral la a
30-a saptamana de sarcina, pe o perioadd de 126 de zile calendaristice, iar in cazul
nasterilor complicate ori al nasterii a doi sau mai multi copii — de 140 de zile
calendaristice. In cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti, indemnizatia de maternitate
se acorda pe o perioadd majoratd cu 42 de zile calendaristice pentru concediul
prenatal si cu 14 zile calendaristice pentru concediul postnatal. (5) In sensul
prezentului articol, se considera ca sotia se afld la intretinerea sotului asigurat daca
pe parcursul a 9 luni consecutive premergatoare lunii acordarii concediului de
maternitate nu a fost incadrata in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 4 al Legii
privind sistemul public de asigurari sociale sau daca si-a pierdut statutul de asigurat
in aceasta perioada din motive ce nu i se pot imputa (art. 86, alin. (1), lit. b), ), d),
f), x) s1y) din Codul muncii), fapt confirmat prin carnetul de munca si prin declaratia
scrisd pe propria raspundere cd nu este persoand asigurata.

Aici instanta de recurs retine ca Lilia David, a fost angajata temporar n cadrul
SC ,,Graficon AV” SRL de la 01.04.2015 pana la 31.12.2015, activand in societate
9 luni. De la 17.02.2016 pana la data de 05.07.2016, s-a aflat in concediu de
maternitate, conditie specificata in norma legala indicata supra. Respectiv, ea poate
beneficia de indemnizatia de maternitate.

In conformitate cu pct. 8 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporard de
munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03.02.2005, indemnizatiile
sunt solicitate in baza actelor justificative in termenul care nu depaseste 12 luni de
la data restabilirii capacitatii de munca, stabilirii gradului de dizabilitate, expirarii
concediului de maternitate. Indemnizatiile se platesc pe o perioada ce nu depaseste
retroactiv 12 luni anterioare datei solicitarii indemnizatiei.

Probele materiale atesta ca concediul de maternitate al Liliei David a expirat la
data de 05.07.2016, respectiv era in drept sa se adreseze cu o cerere privitor la
achitatea indemnizatiei pentru concediul de maternitate in termen de cel mult 12 luni
de la data expirarii concediului de maternitate, si anume, pana la 05.07.2017.

In spetd, la 15 februarie 2017 Lilia David s-a adresat cu cerere citre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, solicitand calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate ca sotie aflata la intretinerea sotului asigurat, invocand ca art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 289 din 22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, prin hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 09 februarie 2017 a fost declarant neconstitutional.
Respectiv, Lilia David poate beneficia de indemnizatia de maternitate ca sotie aflata
la intretinerea sotului asigurat.

Atat CNAS, cat si instanta de judecata, ulterior, i-au respins cererea Liliei
David de a-i calcula si achita indemnizatia de maternitate ca sotie aflatd la
intretinerea sotului asigurat, motivand ca cazul asigurat la care se refera Lilia David
a survenit pana la adoptarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 6 din 02.09.2017.

Instanta de recurs retine ca prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 289 din
22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporarda de munca si alte
prestatii de asigurari sociale au fost examinate de Curtea Constitutionala prin prisma
caracterului discriminatoriu.



Curtea Constitutionald in hotararea sa a statuat ca potrivit normei legale
contestate, indemnizatia de maternitate calculatd din marimea salariului sotului
asigurat este acordat doar atunci cand (1) sotia in perioada de 9 luni premergatoare
producerii riscului asigurat si-a pierdut locul de munca din motive ce nu-i sunt
imputabile sau, (2) 1n aceasta perioada, sotia nu detine un loc de munca. Aceleasi
prevederi se regdsesc si in pct. 49 din Regulamentul aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005.

A constatat ca potrivit prevederilor legale contestate, femeia care a activat doar
partial in perioada enuntata si s-a eliberat din propria initiativa nu este considerata
la Intretinerea sotului asigurat si nu beneficiazd de indemnizatie de maternitate
calculatd din marimea salariului sotului.

A mentionat ca aceastd optiune de politicd sociald creeazd un tratament
discriminatoriu intre sotiile care nu au participat la sistemul public de asigurari
sociale, dar sunt considerate a fi la intretinerea sotului salariat si beneficiaza de
indemnizatie de maternitate calculata din marimea salariului acestuia, si sotiile care
au lucrat partial n ultimele 9 luni premergétoare concediului de maternitate, au
contribuit prin plati la fondul asigurarilor sociale de stat, dar nu beneficiaza de aceste
garantii.

A retinut cd ratiunea stabilirii indemnizatiei de maternitate este acordarea
acesteia pentru pierderea capacitatii de munca, iar la momentul producerii riscului
asigurat ambele persoane — si cea care nu a contribuit la sistemul public de asigurari
sociale, si cea care a contribuit partial — si-au pierdut capacitatea de munca si se afla
de fapt la intretinerea sotului salariat.

In continuare a reiterat ca, desi statul beneficiaza de o ampla marja de apreciere
in domeniul securitdtii sociale si, prin urmare, este in drept sd extinda protectia
sociald asupra mai multor categorii de persoane, acesta este obligat sda asigure un
raport rezonabil de proportionalitate si echitate intre toate categoriile beneficiare de
indemnizatie de maternitate.

In contextul celor mentionate, Curtea a subliniat ci tratamentul diferentiat
instituit pentru obtinerea indemnizatiei de maternitate fard o justificare obiectiva si
rezonabild este contrar articolelor 16, 47 si 49 din Constitutie. In acelasi timp,
legatura indisolubild a conditiilor ce urmeaza a fi intrunite pentru a corespunde
criteriului ,,sotie aflata la intretinerea sotului asigurat™ atrage neconstitutionalitatea
intregului alineat (5) al articolului 16 din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale si a pct. 49 din
Regulamentul Guvernului.

Din aceste motive Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional articolul
16 alin. (5) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale si punctul 49
din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005.

In conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire
la Curtea Constitutionala, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si
executorii, pe Intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice. (2) Actele normative sau unele parti ale acestora
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declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii
hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Instanta de recurs mentioneaza ca art. 16 alin. (5) din Legea nr. 289 din
22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale a devenit nul din data de 09.02.2017, nefiind aplicabil
din momentul adoptarii hotararii Curtii Constitutionale.

Lilia David a inaintat cerere cdtre Casa Nationald de Asigurari Sociale pentru
a-1 fi calculat si achitatda indemnizatia de maternitate la data de 15.02.2017, adica
dupa ce a devenit nul actul normativ, cu caracter discriminatoriu, care nu-i permitea
sa beneficieze de aceastd indemnizatie. Actul normativ, devenit nul la 09.02.2017,
nu poate fi aplicat cererii Liliei David din 15.02.2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca Casa Nationald de Asigurari Sociale
neintemeiat a refuzat petitionarei in calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate ca sotie aflata la intretinerea sotului asigurat, motiv pentru care, urmeaza
a anula refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. D-217/17 din 06.03.2017.

In mod subsecvent, urmeazi a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale de a
calcula si achita indemnizatia de maternitate ca sotie aflatd la intretinerea sotului
asigurat petitionarei Lilia David la nasterea copiilor: fiul XXXXX si fiica XXXXX.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecitoresti
au apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt care a condus la
aplicarea eronata a normelor de drept material, in consecinta, au adoptat hotarari
neintemeiate, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstratd temeinicia actiunii
reclamantei Lilia David si lipsa de temeinicie a argumentelor Casei Nationale de
Asigurari Sociale.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
emite o noud hotarare, prin care a admite cererea de chemare in judecata inaintata
de Lilia David cu privire la contestarea actului administrativ, anularea refuzului
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. D-217/17 din 06.03.2017 si obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a calcula si achita Liliei David indemnizatia de
maternitate ca sotie aflata la intretinerea sotului asigurat.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod procedura
civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Lilia David, reprezentata de avocatul Anatolie
Dmitric.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 si hotararea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 14 august 2017, emise in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Lilia David Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea refuzului nr. D-217/17 din
06.03.2017 si obligarea de a calcula si achita indemnizatia de maternitate.

Se emite o hotdrare noua.



Se anuleaza refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. D-217/17 din

06.03.2017.
Se obliga Casa Nationald de Asigurari Sociale sa calculeze si sa achite Liliei

David la nasterea copiilor: fiul XXXXX si fiica XXXXX, ndscuti la XXXXX
indemnizatia de maternitate ca sotie aflata la Intretinerea sotului asigurat.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

Victor Burduh



