Dosarul nr. 3ra-836/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (judecator S. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Budai, I. Muruianu si V. Efros)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de F.S.P. ,Informbusiness-C*
SR.L.,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de F.S.P.
,JInformbusiness-C* S.R.L. impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie,

Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de F.S.P. ,Informbusiness-C* S.R.L. si
mentinutd hotararea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 09 iunie 2015, F.S.P. ,Informbusiness-C* S.R.L. a depus o cerere de
chemare n judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu (incepand cu data de 23
decembrie 2016, Biroul Vamal Centru) (vol. I, f.d. 3), suplimentata la 09 iulie 2015
(vol. I, f.d. 10), cu privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. 339/15 din 04 mai 2015, intocmit de Biroul Vamal Chisinau.

In motivarea actiunii, F.S.P. ,Informbusiness-C* S.R.L. a evidentiat
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 339/15 din 04 mai 2015, prin care
Biroul Vamal Chisindu a constatat ca la 05 mai 2014, reprezentantul F.S.P.
,Informbusiness-C*“ S.R.L. a depus, in numele ,Natusana“ S.R.L., declaratia
vamala nr. 303010668 privind importul unor dispozitive medicale, incalcand
masurile de politica economica.

A notat ca la 05 mai 2014, nu a receptionat vreun act de inspectie referitor la
necesitatea prezentarii in vama a licentei pentru plasarea marfurilor in libera
circulatie, iar procesul-verbal a fost intocmit in absenta reprezentantului F.S.P.
,,Jnformbusiness-C*“ S.R.L.

A indicat ca nu a depus declaratia vamala nr. 303010668.

De asemenea, a invocat cd nu este titularul licentei sau proprietarul
marfurilor nominalizate in procesul-verbal, precizand ca Biroul Vamal Chisinau a
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ignorat efectele juridice ale operatiunii de vimuire, prevazute la art. 137 Cod
vamal.

In acest context, a aritat ¢ in conformitate cu art. 10 alin. (1) lit. ¢) Legea
nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
Intreprinzator, anume solicitantul de licentd isi asuma pe proprie raspundere
responsabilitatea pentru respectarea conditiilor de licentiere la desfasurarea genului
de activitate pentru care se solicitd licentd si pentru autenticitatea documentelor
prezentate.

A afirmat ca potrivit reglementarilor interne ale Serviciului Vamal, licenta
de import al marfurilor a fost prezentatd autoritdtii vamale la hotar, unde a fost
permis regimul de tranzit, cu respectarea politicii economice a Republicii
Moldova.

A declarat ca, conform art. 164 alin. (5) lit. a) Cod vamal, Brokerul vamal nu
este responsabil pentru nerespectarea conditiilor destinatiei vamale alese de catre
persoana care trece marfuri si/sau mijloace de transport.

Prin hotararea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (vol.
I, f.d. 171-174), actiunea inaintata de F.S.P. ,Informbusiness-C*“ S.R.L. a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 25 iulie 2017, F.S.P. ,,Informbusiness-C* S.R.L. a declarat apel impotriva
hotararii din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (vol. I, f.d. 170).

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu (vol. I, f.d.
206-214), a fost respins apelul declarat de F.S.P. ,Informbusiness-C*“ S.R.L. si
mentinutd hotararea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 18 aprilie 2018, F.S.P. ,Informbusiness-C*“ S.R.L. a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 1-
3), solicitand casarea integrala a acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului, F.S.P. ,Informbusiness-C* S.R.L. a invocat ci
instanta de apel nu s-a pronuntat cu referire la norma legald ce reglementeaza
elementele constitutive ale contraventiei vamale vizate, si nici in privinta normelor
legale care guverneaza masurile de politicd economicad la trecerea marfurilor peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, continute in Normele metodologice privind
aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova, aprobate prin
Ordinul Serviciului Vamal nr. 288 din 20 decembrie 2005.

In acest sens, a punctat ¢ nu a plasat marfa, in calitate de obligat principal,
sub regimul vamal de tranzit, cit si nu a transportat-0.

A sustinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat referitor la efectele juridice
ale operatiunii de vamuire, desi odata cu transportarea marfii in mun. Chisinau si
Tncetarea tranzitului, ,,Natusana“ S.R.L. a solicitat plasarea marfii sub destinatia
vamala IM4.

Astfel, a explicat cd in data vamuirii marfii (05 mai 2014), actul de inspectie
nu a fost emis, iar ,,Natusana“ S.R.L. a anexat licenta in ziua urmatoare.

A invocat, Tn baza art. 137¢ alin. (2)-(3) Cod vamal, incidenta temeiului de
liberare de raspundere contraventionala.



A subliniat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca potrivit art. 164
alin. (5) lit. a) Cod vamal, F.S.P. ,Informbusiness-C* S.R.L. nu este responsabila
pentru nerespectarea conditiilor destinatiei vamale alese de catre persoana care
trece marfuri si/sau mijloace de transport.

A reliefat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra efectelor juridice ale
declaratiei de import si descrierii contradictorii ale faptei contraventionale in
procesul-verbal, or la dosar nu existd probe privind atribuirea instrumentelor
medicale la categoria dispozitivelor medicale, acestea intrunind toate cerintele
pentru a fi plasate sub destinatia vamala de import.

A mentionat ca instanta de apel nu s-a referit la corectitudinea stabilirii
marimii sanctiunii contraventionale, desi Tn declaratia vamala nr. 303010668 a fost
indicata doar pozitia tarifara 39269097, valoarea marfii fiind de 8 279, 5 lei.

A observat ca actul de inspectie in Sistemul Informational ASYCUDA a fost
perfectat cu o intarziere de sase luni, F.S.P. | Informbusiness-C* S.R.L. fiind lipsita
de posibilitatea de contestare a acestuia.

A ardtat ca instanta de apel a constatat in mod eronat ca F.S.P.
,Informbusiness-C*“ S.R.L. nu se prezenta cu rea-credinta la examinarea cauzei
contraventionale, desi la dosar lipsesc avizele de receptie ale citatiilor
corespunzatoare.

A precizat ca din 10 citatii mentionate, sapte au fost adresate personal lui
Mihail Cucerenco, dar reprezentantul sau se infatisa de fiecare datd cand
receptiona citatia, solicitand o singura data amanarea pentru motiv de boala.

A indicat cd instanta de apel a omis sd dea o apreciere faptului ca citatia
agentului constatator din 21 aprilie 2015, prin care se invoca instiintarea F.S.P.
,Informbusiness-C* S.R.L. despre examinarea cauzei contraventionale in data de
04 mai 2015, nu a fost receptionata de F.S.P. ,,Informbusiness-C* S.R.L.

In continuare, a notat ci instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta
legalitatii implicarii la intocmirea procesului-verbal a martorilor asistenti Daniela
Russu si Tatiana Smesnaia, care au confirmat in sedinta de judecata ca nu stiau cu
exactitate pentru ce semneaza.

La 22 iunie 2018, Biroul Vamal Centru a depus o referintd (vol. 11, f.d. 11-
14), solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

La 07 mai 2018, F.S.P. ,,Informbusiness-C* S.R.L. a depus o cerere (vol. Il,
f.d. 5) cu privire la retragerea recursului.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a inceta
procedura in recurs, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 443 Cod de proceduri civild, (1) Pani la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sa 1si retragd recursul printr-o cerere scrisa. Cererea
de retragere a recursului se depune in instanta care a fost Tnvestita cu judecarea
recursului. (2) In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune, printr-0
incheiere irevocabila, Incetarea procedurii in recurs.

In spetd, completul constati ci pani la pronuntarea deciziei, recurentul
F.S.P. ,Informbusiness-C* S.R.L. a depus o cerere scrisa prin care si-a retras
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recursul.

In aceastd conjuncturd, completul subliniazi efectul juridic al incetarii
procedurii Tn recurs, stipulate la art. 266 alin. (2) in coroborare cu art. 443 alin. (2)
Cod de procedura civild, si anume faptul cd nu se admite o noua adresare in
judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Din rationamentele nominalizate, completul va inceta procedura in recurs.

Conform art. 269-270 si 443 Cod de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteazd procedura in recurs in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de F.S.P. ,Informbusiness-C* S.R.L. Tmpotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Se mentioneazd ca nu se admite o noud adresare in judecata a F.S.P.
,Informbusiness-C* S.R.L. cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Luiza Gafton



