Dosarul nr. 2ra-1277/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lvan
Mazilu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Mazilu
impotriva lui Ion Trofim cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iunie 2016, lvan Mazilu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ion Trofim solicitand incasarca sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cad pretentiile sale rezulta dintr-0
fapta contraventionald de samavolnicie, exprimata prin extinderea volumului de
executare a lucrarilor. Conform plangerii adresate Inspectoratului de Politie Ialoveni
a indicat despre situatia ce tine de depasirea volumului de executare a lucrarilor peste
limita liniei de hotar efectuate de vecinul siu lon Trofim. In rezultatul controlului
din 10 mai 2013, prin incheierca emisa de catre Seful de post din cadrul
Inspectoratului de politie Taloveni, S-a stabilit “extinderea (depasirea) volumului de
executare a lucrarilor de reparatie a peretelui constructiei din vecinatate, cu
construirea ilegalda a unui pavaj dea lungul liniei de hotar, alipit constructiei cu
suprafata de 20 mp, pe terenul adiacent casei de locuit cu destinatie gradina”.

Reclamantul a mentionat ca terenul dat 11 apartine cu drept de proprietate in
baza contractului de donatie din 26 septembrie 2002 si a titlului de autentificate a
dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0,0878 ha cu numar cadastral XXxxxx
eliberat de Primaria com. Milestii Mici la 08 aprilie 2002.

Totodata, a precizat ca prin incheierea data actiunile lui Ion Trofim au fost
calificate ca contraventie prevazutd de art. 335 Cod Contraventional, insa din
motivul expirarii termenului de prescriptic prevazut de art. 30 alin. (2) Cod
Contraventional, s-a inlaturat raspunderea contraventionala.

Reclamantul a indicat ca pavajul construit ilegal si neautorizat il impiedica in
folosirea terenului adiacent prin ce i se incalca semnificativ dreptul de proprietate.
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Astfel suporta cheltuieli nejustificate, suferinte fizice si psihice, prin ce 1i este cauzat
un prejudiciu moral din partea piritului. Conform devizului de cheltuieli din 31 mai
2016 eliberat de Institutia Publica ,,Institutul Stiintific Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” coordonat cu Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al Republicii Moldova si Certificatului de pret de piata, se atesta ca ,,pe
portiunea de 20 mp se pot sadi 110 plantatii de cdpsuna. Recolta soiului de capsuna
,,Gorela” poate fi de 1-1,2 kg la una tufa, iar venitul ratat in 4 ani (2013-2016) este
in marime de 10000 de lei”.

Prin hotararea din 31 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Mazilu impotriva lui Ion
Trofim cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 10000 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, cauzat prin contraventie; s-a incasat
de la Ivan Mazilu in beneficiul lui Ion Trofim cheltuielile de judecatd rezultate din
asistentd juridica in marime de 2500 de lei.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ivan Mazilu si s-a mentinut hotararea din 31 mai 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca incheierea pe marginea
controlului petitiei nu reprezintd un act juridic ce ar confirma comiterea de catre
paratul Ion Trofim a unei fapte contraventionale care ar atenta la anumite drepturi
personale patrimoniale ale reclamantului si care in consecinta ar genera raspunderea
delictualad a primului fata de ultimul.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei nu au fost
prezentate Inscrisuri probatorii ce ar confirma comiterea de catre parat a unei fapte
ilicite in raport cu reclamantul din care considerente cererea de chemare in judecata
cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin contraventie devine
neintemeiata, subsecvent devenind neintemeiata si pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral.

La 21 aprilie 2018 Ivan Mazilu a declarat recurs impotriva deciziei din 16
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci aprecierea probelor de citre instanta de
apel a fost arbitrara, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cazului. Solutia instantei
de apel nu contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate
aspectele importante in speta.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 ianuarie 2018, iar Ivan Mazilu a
declarat recurs la 21 aprilie 2018.

Materialele cauzei atesta cd decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 13 martie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.150), insa lipsesc date
despre receptionareca acesteia de catre recurent. Astfel, recursul se considera a fi
declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Mazilu, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Mazilu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Mazilu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Mazilu impotriva deciziei
din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



