Dosarul nr. 2ra-1325/18

Prima instanta - (Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni) M. Juganari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cotruta, I. Turcan, N. Simciuc

INCHEIERE
4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Barbacar Anatolie in
interesele lui Tonu Alexandru si Tonu Valentina,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata inaintata de Tonu Varvara
impotriva lui Tonu Oleg, Tonu Alexandru si Tonu Valentina privind rezolutiunea
contractului de instrainare a bunurilor imobile cu conditia intrefinerii pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Tonu Alexandru si Tonu Valentina si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 17 ianuarie 2017,

constata:

La 19 septembrie 2016, Tonu Varvara s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Tonu Oleg, Tonu Alexandru si Tonu Valentina
solicitand rezolutiunea contractului de Instrainare cu conditia intretinerii pe viata din
14 februarie 2011 incheiat intre Tonu Varvara si Tonu Grigore asupra lotului cu
numarul cadastral XXX si asupra imobilelor cu numerele cadastrale XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

In motivare, a relatat ci prin contractul de instriinare a casei de locuit si lotului cu
conditia Intretinerii pe viatd, la 14 februarie 2011 a transmis in proprietate, fiului sau
Tonu Grigore, imobilul cu numarul cadastral XXX, situat in satul Bardar, r-nul
laloveni, format din constructia locativd individuala 01 cu suprafata la sol de 85,5
m.p. ce consta din casa de locuit ”A” cu suprafata la sol de 70,5 m.p, veranda ”a” cu
suprafata la sol de 7,7 m.p., terasa 7al” cu suprafata la sol de 7,4 m.p.; constructia
locativ individuala ”02” cu suprafata la sol de 113,4 m.p. ce consta din casa de locuit
”B” cu suprafata la sol de 68,9 m.p, anexa calda ”B1” cu suprafata la sol de 36,1 m.p.,
anexa caldda ”B2” cu suprafata la sol de 8,4 m.p.; constructii accesorii ’03” cu
suprafata la sol de 12,5 m.p. ce constd din sura ”03” cu suprafata la sol de 12,5 m.p.,
beci ”’1”’; constructie accesorie 04 cu suprafata la sol de 29,6 m.p. ce constd din sura
”04” cu suprafata la sol de 29,6 m.p.; constructii accesorii ”’05” cu suprafata la sol de
22,4 m.p. ce consta din garaj ”05” cu suprafata la sol de 22,4 m.p.; edificii, ce constd
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din poartd I, gard II si lotul de pamint de pe linga casa cu suprafata de 0,2121 ha.

Reclamanta relateaza ca Tonu Grigore care este dobanditor, a venit sa locuiasca
in ograda data impreuna cu familia lui, adica cu sotia si cei doi fii ai sai.

Relatiile dintre mama Tonu Varvara si fiul sau Grigore erau foarte bune, bazate
pe dragoste si incredere reciproca. Atata timp cat el era in viata, el o ajuta foarte mult
pe mama sa cu produse alimentare, cu lucrul de pe langa casa.

Tonu Varvara impreuna cu soful sdu Teodosie au avut 7 copii. Toti au cunoscut
despre faptul cd mama intentiona sa-i intocmeasca un contract de intretinere pe numele
fiului Tonu Grigore care era mezinul familiei. Toate surorile I-au sustinut si Incurajat.
Cu sotia acestuia insa relatiile au fost intotdeauna distante si reci.

Tonu Varvara a mentionat ca la 24 august 2014 Tonu Grigore a decedat iar dupa
inmormantarea acestuia, copiii lui si sotia si-au schimbat brusc comportamentul fata de
ea. Nu o ajutd cu nimic, ba chiar 1i creeaza situatii de conflict, 0 numesc cu cuvinte
necenzurate. Pentru acest fapt ea s-a adresat atat inspectorului de sector, cat si
primarului.

La solicitarea ei, paratii declara ca nu sunt datori s-o intretind si nu are ea ce sa le
indice ce sa faca in ograda lor. Din anul 2014 nici macar o singura data nu i-au adus
careva alimente, nu i-au procurat medicamente, nemaivorbind de careva ajutor material.

Astfel, este nevoita sa se intretina din pensia de aproximativ 700 lei. Din anul 2015,
nu a mai suportat si a comunicat fiicelor sale cad nu mai poate suporta de una singurd tot
ce se intampla si doreste ca cineva sa aiba grija de ea. Considera ca la varsta de 90 ani,
dupa ce a crescut si educat 7 copii, la anii batranetii trebuie sa fie sustinuta si ajutata, dar
nu batjocoritd in propria ograda.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 17 ianuarie 2017, cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa.

S-a rezolutionat contractul de Instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr. 1554,
autentificat de catre notarul public Galina Diaconu, incheiat la 14 februarie 2011 intre
Tonu Varvara si Tonu Grigore asupra bunurilor imobile cu numarul cadastral XXX
format din: constructia locativ individuala ”01” cu suprafata la sol de 85,5 m.p. ce consta
din casa de locuit ”A” cu suprafata la sol de 70,5 m.p, veranda ”a” cu suprafata la sol de
7,7 m.p., terasa al” cu suprafata la sol de 7,4 m.p.; constructia locativ individuala ”02”
cu suprafata la sol de 113,4 m.p. ce consta din casa de locuit ”B” cu suprafata la sol de
68,9 m.p, anexa caldd ”B1” cu suprafata la sol de 36,1 m.p., anexa calda ”B2” cu
suprafata la sol de 8,4 m.p.; constructii accesorii 03 cu suprafata la sol de 12,5 m.p. ce
consta din sura 03" cu suprafata la sol de 12,5 m.p., beci ’1”; constructie accesorie ”04”
cu suprafata la sol de 29,6 m.p. ce constd din surd ”04” cu suprafata la sol de 29,6 m.p.;
constructii accesorii ”’05” cu suprafata la sol de 22,4 m.p. ce consta din garaj ”05” cu
suprafata la sol de 22,4 m.p.; edificii, ce constd din poarta I, gard II si lotul de pamint de
pe linga casa cu suprafata de 0,2121 ha, situate in s. Bardar, r-nul laloveni, cu aducerea
partilor in pozitia initiala.

S-a incasat in mod solidar de la Tonu Oleg, Tonu Alexandru si Tonu Valentina in
beneficiul statului 1406,49 lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 02 februarie 2017, Tonu
Alexandru si Tonu Valentina au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 17 ianuarie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
mentionate si respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de Tonu Varvara.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, a fost respins declarat
de Tonu Alexandru si Tonu Valentina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 17 ianuarie 2017.

La 02 februarie 2018, avocatul Barbacar Anatolie actionand in interesele lui Tonu
Alexandru si Tonu Valentina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 31 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 17 ianuarie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod
de procedura civila care stipuleaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

n motivare, a indicat ca atat instanta de apel cét si instanta de fond nu au constatat
corect toate circumstantele pricinii. Concluziile sunt neintemeiate si contradictorii cu
materialele cauzei civile.

Argumentul instantei de apel precum ca exista o situatie de conflict, nu este probat,
acel presupus conflict a avut loc intre Tonu Varvara si Tonu Alexandru, care nu este
succesorul lui Tonu Grigore. Dupa decesul lui Tonu Grigore succesorul acestuia a
continuat sd acorde transmitatorului intretinerea convenita prin contractul de instrdinare a
casei de locuit si lotului cu conditia intretinerii pe viata.

Recurentii sustin ca Tonu Varvara refuza neintemeiat sa accepte intrefinerea si
asistenta respectivad. Alegatiile insinuate de reclamanta in cererea de chemare in judecata,
ca motive de rezolutiune a contractului, sunt neintemeiate, lipsite de suport probator si
poartd un caracter declarativ. La cererea de chemare in judecatd, nu a anexat careva
probe pe care iti intemeiaza pretentiile invocate si nici in instantd nu a prezentat probe
suplimentare.

Instantele ierarhic inferioare, au dat 0 apreciere incorectd probelor, deoarece din
materialele dosarului se constatd faptul ca Tonu Valentina acorda intretinere
beneficiarului Tonu Varvara, iar potrivit declaratiilor reclamantei, ultima a renuntat la un
capat de actiune si anume nu pretinde la casa de locuit construitd de Tonu Valentina
impreuna cu familia sa.

Recurentii mentioneaza ca prin solutia emisa se incalca si dreptul de proprietate a
Valentinei Tonu, dat fiind faptul cd din sursele proprii a acordat intretinere Varvarei
Tonu, a investit considerabil in bunurile imobile, sporind esential valoarea acestora.

In opinia recurentilor, instantele investite cu judecarea fondului au interpretat eronat
normele de drept material aplicabile in speta si neintemeiat au respins actiunea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 octombrie 2017.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare nr.17060, instanta a expediat participangilor la
proces copia deciziei motivate la 30 noiembrie 2017, insa date referitor la receptionarea
de catre parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc. Recurentul sustine ca a receptionat-
0 la 06 decembrie 2017.

Cererea de recurs a fost declarata la 02 februarie 2018, respectiv in termenul
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prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Barbacar
Anatolie in interesele lui Tonu Alexandru si Tonu Valentina, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Barbacar Anatolie in interesele

lui Tonu Alexandru si Tonu Valentina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Luiza Gafton

Dumitru Mardari



