Dosarul nr. 3ra-863/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) L. Holevitcaia
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE
4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Baciu Rita impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de
a furniza informatia solicitata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, prin care a fost
admis apelul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica si s-a modificat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 31 iulie 2017,

constata:

La 02 decembrie 2016, Baciu Rita s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecatda impotriva Inspectiei de Stat in Constructii in prezent (Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd) solicitand recunoasterea ca drept nelegitim refuzul Inspectiei de
Stat in Constructii de a elibera copiile solicitate din registrele interne, obligarea Inspectiei
de Stat in Constructii sa elibereze copiile autentificate ale procesului-verbal de receptie
finala nr. 891-i din 12 octombrie 2006 privind darea in exploatare a imobilului din str.
Decembristilor nr. 40, mun. Chisinau, intocmit si adoptat de Comisia de receptie finala a
Primariei mun. Chisindu, procesul-verbal de receptie finald nr. 70 din 09 februarie 2012
privind darea in exploatare a imobilului din str. Decembristilor nr.40B, mun. Chisinau,
intocmit si adoptat de Comisia de receptie finald a Primariei mun. Chisindu, copiile din
registrele interne din 28 aprilie 2015, cand Inspectiei de Stat in Constructii i-a fost
prezentat procesul-verbal de receptie finala nr.135 din 03 mai 2015, pentru expunerea
concluziei si din 02 iunie 2015, cand Inspectia de Stat in Constructii au intors sub
semnatura in registru procesul-verbal de receptie finala nr.135 din 05 mai 2015 fara
concluzie, incasarea din contul Inspectiei de Stat in Constructii 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciul moral si 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in argumentarea de fapt reclamatul a mentionat ci prin procesul-verbal de receptie
finald nr.135 din 05 martie 2015 privind replanificarea casei de locuit lit. A (01) si
construirea lit. A5 (01), garajului lit. 5 (04), beciului lit. 7, surei lit. 6 (05) din str.
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Decembristilor nr. 40A, mun. Chisindu, comisia de receptie finala a Primariei mun.
Chisindu a receptionat constructiile indicate.

La 28 aprilie 2015, a prezentat Inspectiei de Stat in Constructii procesul-verbal de
receptie finald nr. 135 din 05 martie 2015, pentru expunerea concluziei.

La 02 iunie 2015, Inspectia de Stat in Constructii a restituit reclamantei sub
semnatura in registru procesul-verbal de receptie finald nr. 135 din 05 martie 2015 fara
concluzie.

Baciu Rita a relevat ca la 27 octombrie 2016, a inregistrat la Inspectia
ce Stat in Constructii 0 solicitare de eliberare a copiilor autentificate ale actelor indicate
supra, iar la 08 noiembrie 2016, a primit raspunsul Inspectiei de Stat in
Constructii nr.4248/1-7 din 02 noiembrie 2016 prin care solicitarea reclamantei a fost
respinsa, pe motiv ca procesele-verbale de receptie finale cu concluziile Inspectiei de
Stat in Constructii se pastreaza numai la investitori, iar copiile din registrele interne din
anul 2015, in care a fost inregistrata primirea de la reclamantd a procesului-verbal de
receptie finald nr. 135 din 05 martie 2015, pentru expunerea concluziei si intoarcerea
documentelor fara concluzia inspectiei, sunt calificate ca informatie cu accesibilitatea
limitata.

Reclamanta considera ca refuzul de eliberare a copiilor solicitate este neintemeiat si
ilegal, prin prisma art. 4 alin. (3) al Legii cu privire la accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000 care stipuleaza ca daca accesul la informatiile, documentele solicitate este
partial limitat, furnizorii de informatii sunt obligati sd prezinte solicitantilor partile
documentului, accesul la care nu contine restrictii conform legislatiei, indicandu-se in
locurile portiunilor omise una din urmatoarcle sintagme: ,secret de stat”, ,secret
comercial”, ,,informatie confidentiald despre persoand”. Refuzul accesului la informatie,
la partile respective ale documentului se intocmeste Ccu respectarea prevederilor
articolului 19 din prezenta lege”.

Conform alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca nu se vor impune restrictii ale
libertatii de informare decat daca furnizorul de informatii poate demonstra ca restrictia
este reglementata prin lege organica si necesard intr-o societate democraticd pentru
apararea drepturilor §i intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitatii
nationale si ca prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decat interesul
public in cunoasterea informatiei.

Reclamanta a sustinut ca potrivit art. 10 alin. (3) al aceleasi Legi ,,orice persoana
care solicitd acces la informatii Tn conformitate cu prezenta lege este absolvitda de
obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate”. Astfel, considera ca
Inspectia de Stat in Constructii neintemeiat i-a incalcat dreptul sau, fiindu-i cauzat un
prejudiciu moral in marime de 10 000 lei, care urmeaza a fi incasat din contul Inspectiei
de Stat in Constructii.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 31 iulie 2017, cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Baciu Rita a fost admisa partial.

S-a constatat ilegalitatea refuzului Inspectiei de Stat in Constructii nr. 4248/1-7 din
02 noiembrie 2016, de a furniza reclamantei informatia din registrele interne.

S-a dispus incasarea din contul Inspectiei de Stat in Constructii suma de 2 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si 2 000 de lei cu titlu de asistentd juridici. In rest,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 23 august 2017, Inspectia de Stat
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in Constructii in prezent (Agentia pentru Supraveghere Tehnicd) a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 31 iulie 2017, solicitand
instantei admiterea apelului, casarea hotararii mentionate supra si respingerea cererii de
chemare in judecata inaintata de Baciu Rita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, a fost admis declarat de
Inspectia de Stat in Constructii in prezent (Agentia pentru Supraveghere Tehnica) si s-a
modificat hotararea Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 31 iulie 2017 prin
diminuarea sumelor care au fost dispuse spre incasarea din contul Inspectiei de Stat in
Constructii In prezent (Agentia pentru Supraveghere Tehnicd) in beneficiul Ritei Baciu
si anume: suma de 2000 (doud mii) lei incasata cu titlu de prejudiciu moral se micsoreaza
pana la suma de 500 (cinci sute) lei, iar suma de 2000 (doua mii) lei incasata cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, se micsoreaza pana la 1000 (una mie) lei. In rest, apelul a
fost respins, iar hotararea primei instante, S-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca reclamantei Baciu Rita i-a fost incalcat
dreptul de acces la informatia solicitatd, iar paratul nu a prezentat in instantd careva
probe intru demonstrarea faptului ca informatia solicitata este de accesibilitate limitata.

Este intemeiata si cerinta privind repararea prejudiciului moral cauzat prin refuzul
in eliberarea informatiei. Insa, suma despagubirii morale acordati de prima instanta este
una exagerata tinand cont de esenta litigiului si astfel, aceasta a fost micsorata.

Suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral este rezonabila, bazata pe principiul
proportionalitatii.

La fel, si cheltuielile de asistenta juridica in sumad de 2000 de lei instanta le-a
considerat exagerate, dat fiind faptul ca complexitatea dosarului nu este majora.

La 16 mai 2018, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018 si a hotaririi Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 31 iulie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
mentionate supra si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata inaintata de Baciu Rita.

In motivare a indicat ca la 02 noiembrie 2016, Inspectia de Stat in Constructii a
expedit in forma scrisa Ritei Baciu un raspuns in care a mentionat ca conform art.50 si
52 din Hotarirea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996 cu privire la aprobarea
regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente in toate situatiile
investitorul este depozitarul arhivei privind lucrarea in cauza, iar cat priveste copiile din
registrul de inregistrare a cererilor, din anul 2015, potrivit art.7) alin.(2), lit.(b) al Legii
nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informative este calificatd ca informatie cu
acces limitat.

Recurentul sustine ca la judecarea pricinii in instanta de fond cat si instanta de apel,
nu s-a apreciat just faptul ca petitiile Tnaintate de catre Rita Baciu au fost solutionate pe
deplin in limita competentei Inspectiei de Stat in Constructii (in prezent Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd).

La examinarea cauzei in fond, reclamanta nu a anexat nici o proba ce ar demonstra
caracterul suferintelor fizice si psihice suferite in urma inactiunilor Inspectiei de Stat in
Constructii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 martie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
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la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 16 mai 2018, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate n
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifici modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existad limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
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pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Luiza Gafton

Dumitru Mardari



