dosarul nr. 2ra-1308/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecatorul: D. Suschevici
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: A. Panov, M. Moraru, M. Anton

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Busuioc,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva lui Mihail Busuioc cu privire la incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2018, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Mihail Busuioc,
constata:

La 28 ianuarie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” (in continuare
S.A. ,Moldovagaz”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail
Busuioc cu privire la incasarea datoriei in suma de 56 569,23 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat n suma de 1 697,08 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c la data de 05 noiembrie 2008, a
incheiat cu Mihail Busuioc contractul de furnizare a gazelor naturale
consumatorului casnic cu nr.0200316, conform caruia S.R.L.,,Chisinau-Gaz", in
calitate de furnizor, s-a obligat sa furnizeze paratului gaze naturale la locul de
consum amplasat in mun. XXXXXX, or. XXXXXX, str. XXXXXX.

Reclamantul a mentionat ca prin Hotararea nr.513 din 12 martie 2013 a
Agentiei Nationale pentru reglementare in Energeticd cu privire la modificarea
conditiilor la licenta S.A.,,Moldovagaz”, activitatea de furnizare a gazelor naturale
la tarife reglementate in mun. Chisinau, din 01 ianuarie 2013, este transmisa, de la
titularul de licenta S.R.L.,,Chisinau-Gaz", titularului de licenta pentru acelasi gen
de activitate - Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”. Astfel, la 10 aprilie 2013 intre
S.R.L.,,Chisindu-Gaz” si S.A.,,Moldovagaz" a fost incheiat Contractul de cesiune
nr. 55, conform caruia S.A. ,Moldovagaz" a primit dreptul la revendicarile ce
decurg din obligatiile privind furnizarea gazelor naturale consumatorilor casnici
din mun. Chisindu. In conformitate cu art.566 Cod civil, transmiterea creantelor
altfel decat prin vointa partilor, incepand cu 01 ianuarie 2013, S.A.,,Moldovagaz" a
devenit succesor al drepturilor si obligatiilor contractuale ale S.R.L. ,,Chisinau-
Gaz" fatd de consumatorii de gaze naturale din mun. Chisinau.



S.A.,,Moldovagaz", a precizat cd, in calitate de furnizor de gaze naturale, a
livrat la locul de consum susmentionat gaze naturale, conform conditiilor stipulate
in contract, executandu-si astfel obligatiile sale integral, cu bund credinta.
Totodata, la 24 februarie 2015, in rezultatul verificarii efectuate de catre operatorul
retelei de distributie, la adresa mentionatd s-a constatat incalcarca clauzelor
contractuale prin conectarea ilicitd a instalatiei de gaze la reteaua de gaze pana la
echipamentul de masurare, prin intermediul unui stut de metal cu ocolirea
echipamentului de masurare, fara evidenta consumului de gaze.

La 26 februarie 2015 a fost adoptata Decizia nr.40 a S.A.,,Moldovagaz” privind
incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale. Conform pct.151
din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr.415 din
25 mai 2011, in cazul in care se constata incalcarea clauzelor contractuale de catre
consumatorul final, care au dus la neinregistrareca sau inregistrarea incompleta a
volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este in drept sd calculeze
consumul de gaze naturale conform sistemului pausal, tinand cont de volumul
facturat si achitat de catre consumatorul final pentru perioada recalcularii, motiv
din care in temeiul deciziei nr.40. a S.A. ,,Moldovagaz” s-a decis efectuarea unui
recalcul in baza sistemul pausal pe o perioada de 12 luni.

Reclamantul a indicat ca suma recalculata a constitut 55 166,41 lei, iar datoria
pentru luna februarie 2015 a constituit 1 402,82 lei.

In conformitate cu art. 51 alin.4) lit. ¢) din Legea cu privire la gazele naturale,
potrivit carora consumatorul final este obligat sd achite consumul de gaze naturale
calculat prin aplicarea sistemului pausal, daca se constatid incdlcarea de catre
consumator a clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale. Calculul consumului de
gaze naturale 1n aceste circumstante se efectueaza in conformitate cu Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale. Nerespectarea de catre consumatori
a obligatiilor contractuale a generat aparitia datoriei in suma totala de 56569,23 lei.
Existenta datoriei si cuantumul acesteia se confirma prin factura de plata si extrasul
din contul personal al consumatorului.

Reclamantul precizeaza cd decizia comisiei, calculul efectuat in temeiul
sistemului pausal si factura de platd nu au fost contestate de catre consumatorul
Busuioc Mihail pana in prezent. Totodata, in vederea solutionarii extrajudiciare a
litigiului, in adresa debitorilor a fost expediata pretentia nr.13/2-1-2488 din
10 iunie 2015, care a fost ldsata fara raspuns si executare.

Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, aplicarea sechestrului pe bunurile si sumele de bani ale paratului, inclusiv
pe cele care se afld la alte persoane si incasarea din contul paratului datoria in suma
de 56569,23 lei si taxa de stat in marime de 1697,08 lei.

Prin hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata., incasata din contul lui Mihail
Busuioc in beneficiul SA ,,Moldovagaz” suma datoriei in marime de 56569,23 lei
si taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de
1697,08 lei, iar in total suma de 58266,31 lei.

In sustinerea solutiei date instanta de fond a concluzionat ci solicitarile
reclamantului din cererea de chemare in judecata sunt intemeiate, argumentate si se



incadreazd in prevederile legii, motiv din care actiunea urmeaza a fi admisa
integral.

La 16 mai 2016, Mihail Busuioc a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 18 aprilie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 29 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea lui Mihail Busuioc cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat termen de 7 zile din data receptionarii
incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor.

La 19 octombrie 2016 Mihail Busuioc a contestat cu recurs incheierea instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 29 septembrie 2016
a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Mihail Busuioc si mentinuta incheierea din 29 septembrie2016
a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de Mihail Busuioc.

La 05 iulie 2017 Mihail Busuioc a contestat cu recurs incheierea instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 29 iunie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, ca fiind ilegala si neintemeiata cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel la etapa punerii pe rol a apelului in alt complet de judecata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Mihail Busuioc, casata incheierea din 29 iunie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea
apelului.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Mihail Busuioc si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 18 aprilie 2016.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27 aprilie 2018 Mihail Busuioc
a contestat-o cu recurs, solicitaind admiterea cererii de recurs, scutirea de la plata
taxei de stat, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018 si a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 aprilie 2016 cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata, sau remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata (f.d. 196-199).

in motivarea recursului recurentul a mentionat ci instantele ierarhic inferioare
au examinat cauza superficial, dand o apreciere arbitrard probelor din dosar, motiv
din care considera hotérarea instantei de fond si decizia instantei de apel ilegale si
neintemeiate.

La 13 iunie 2018 SA ,,Moldovagaz” a depus referinta asupra cererii de recurs
in care a indicat cd argumentele recurentului sunt nefundate si a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
01 martie 2018, expediata pargilor prin intermediul oficiului postal la
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12 aprilie 2018, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de Mihail Busuioc, la 27 aprilie 2018,
se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Busuioc in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
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(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotarirea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Busuioc este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
Cod de procedura civild, care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate 1n recurs nu indica incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Mihail Busuioc ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de Mihail Busuioc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas

Dumitru Visternicean



