Dosarul nr. 2ra-1354/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) C. Virlan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE
4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Toma Liubovi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Toma Liubovi
impotriva Mariei Toma si a Galinei Pocropivnaia privind incasarea sumei si actiunea
reconventionald depusa de Pocropivnaia Galina impotriva Liubovei Toma privind
apararea dreptului de proprietate si evacuarea din bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Toma Liubovi si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 22 august 2017,

constata:

La 23 decembrie 2013, Toma Liubovi s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Mariei Toma si a Galinei Pocropivnaia, care a fost
concretizatd pe parcursul sub aspectul pretentiilor formulate, privind repunerea in
termen, Incasarea sumei de 106 466 lei cu titlu de echivalent al valorii materiale si costul
muncii investite in casa de locuit situatd in mun. Chisindu, comuna Stauceni, str.
Gratiesti 27 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a reiterat ci s-a cisatorit cu
Toma Leonid la 10 noiembrie 1979. Imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, comuna
Stauceni, str. Gratiesti 27, a fost construit in anii 1963-1964. Acesta apartinand initial
parintilor lui Toma Leonid: Toma Petru si Toma Maria.

in anul 1979 s-a perfectat proiectul nr.451 din 1979 de gazificare total a imobilului
situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Gratiesti, 27, din care se observa care sunt
constructiile existente in anul 1979. Sotul reclamantei, Toma Leonid Piotr, de la nasterea
si pana la decesul tatalui sau, Toma Petru Alexandru, decedat la 06 aprilie 1981, a locuit
in casa parinteasca impreuna cu paringii sai, inclusiv si dupa decesul tatdlui sau si pana la
decesul sotului reclamantei, 05 februarie 2012, a continuat sa locuiasca in casa in litigiu.

Prin decizia nr.306 din 15 iulie 1986 de catre administratia com. Stauceni, lui Toma
Leonid i-a fost repartizat un lot de teren in marime de 20 m?, pentru constructia garajului.

In anii 1987-1988, reclamanta impreuna cu Toma Leonid, au construit garajul pe
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terenul repartizat de Primaria com. Stauceni, teren care de fapt, era alipit de casa de
locuit a parintilor Iui Toma Leonid. Ultimul a adus un aport sporit la valoarea imobilului
in litigiu prin mijloace banesti si munca fizica depusa la construirea anexelor si casa si
reparatii capitale, construite in timpul traiului comun cu parintii sofului, si anume a facut
urmatoarele lucrari: - in anii 1982-1983 s-a facut gard din fier cu 2 iesiri (una intrare in
ograda alta intrare la garaj); in perioada anilor 1984-1985, s-a reconstruit veranda, care
era din lemn, dar s-a construit apoi din piatra, in acelasi an 1985 s-a schimbat acoperisul
casei, in anul 1985 a fost facuta o reparatie capitala la baie (si anume din 2 camere mici
s-a facut o baie mare); in anul 1989 s-a turnat asfalt din ciment in ograda; in anul 2000 s-
a facut fAntana in ograda; in anul 2002 s-a tencuit toata casa pe din afard; in anul 2008 la
fel s-a tencuit toata casa pe din afara; in anul 2008 s-a facut veceu in baie; in anul 2009 s-
a instalat Incalzire autonoma; in anul 2010 s-au facut podurile in 3 camere; Tn anul 2011
s-au instalat ferestre la casa mare cu izolatie din termopan; in anul 2012 dupa casa s-a
construit un sopron pentru pasari.

Reclamantul sustine ca reparatia capitala si toate investitiile facute in imobilul in
litigiu au fost facute cu acordul paratilor, si drept urmare toti banii investiti in imobilul
din litigiu, urmeaza sa fie incasati de la parati.

Toma Leonid Piotr, a acceptat succesiunea lasata de pe urma tatalui sau Toma Piotr
Alexandru, decedat la 06 aprilic 1981, si de fapt, a ramas in continuare sa locuiasca in
casa parinteascd, acceptand succesiunea ramasd dupa decesul tatdlui sau. Dupad decesul
lui Toma Petru Alexandru, a ramas ca avere succesoralda % cota-parte din imobil ce
consta din teren cu nr. cadastral 3153216.164; constructie (casa de locuit) cu nr. cadastral
3153216.164.01; garaj cu nr. cadastral 3153216.164.02, situate pe adresa: mun. Chisinau,
corn. Stauceni, str. Gratiesti.

Mostenitori de gradul I al defunctului Toma Petru erau Toma Maria, Toma Leonid,
Pocropivnaia Galina. Sotilor Toma Maria si Toma Petru, bunul in litigiu le apartinea in
devalmasie.

Prin Certificatul de mostenitor legal nr.298 din 18 februarie 1982, Toma Maria dupa
decesul Iui Toma Petru, a trecut pe numele sau atat terenul cat si constructiile aferente,
adresandu-se la Biroul Notarial pentru eliberarea unui Certificat de mostenitor legal,
omitand sd includd in dosarul succesoral pe fiul sdu Toma Leonid si pe fiica sa
Pocropivnaia Galina.

Dupa perfectarea Certificatului de mostenitor legal nr.298, Maria Toma a instrainat
2/3 din imobilul in litigiu prin contractul de donatie nr.711 din 25 septembrie 2007
Galinei Pocropivnaia. Ulterior, Toma Maria a instrainat 1/3 din imobilul in litigiu prin
Contract de donatie nr. 4626 din 12 iulie 2013 Mariei Toma.

A aratat ca tot acest timp impreund cu Toma Leonid a locuit permanent in casa
parinteasca a sotului, toate sursele de venit au fost investite in reconstructie, adaugare
anexe si odaiile la casa in litigiu, reparatia capitald si constructia garajului pe lotul de
teren, ce i-a fost repartizat lui personal in marime de 20 m? si a fost aldturat terenului
casei parintesti.

In cadrul examindrii cauzei in fond, Pocropivnaia Galina a inaintat cerere
reconvenfionald impotriva lui Liubovi Toma privind evacuarea fortatd a ei cu toti
membrii familiei si cu toate bunurile personale din casa de locuit din str. Gratiesti,
comuna Stauceni, mun. Chisindu, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.
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In motivare a relatat ci Pocropivnaia Galina este proprietara lotului de teren si
constructiilor din str. Gratiesti 27, comuna Stauceni, mun. Chisindu, in baza contractului
de donatie nr. 711 din 25 septembrie 2007 si contractului de donatie nr. 4626 din 12 iulie
2013. Cu toate ca este unicul proprietar al imobilului, este in imposibilitate sa se
foloseasca de acest bun imobil, din vina Liubovei Toma, in posesia nelegitima a careia
se afla imobilul litigios.

La solicitarile Galinei Pocropivnaia naintate cdtre Liubovi Toma cu privire la
eliberarea casei de locuit din str. Gratiesti, comuna Stauceni, mun. Chiginau, aceasta a
refuzat, prin ce este limitat dreptul de posesie, folosinta si dispozifie asupra imobilului
litigios.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 august 2017, cererea de
chemare 1n judecata inaintata de Liubovi Toma, s-a respins ca neintemeiata.

S-a admis actiunea reconventionald inaintata de Pocropivnaia Galina.

S-a dispus evacuarea fortata a Liubovi Toma cu toti membrii familiei si cu toate
bunurile personale din bunul imobil - casa de locuit din str. Gratiesti, comuna Stauceni,
mun. Chisinau.

S-a Incasat de la Toma Liubovi in beneficiul Galinei Pocropivnaia cheltuielile de
achitare a taxei de stat 100 lei si de asistenta juridica 2000 lei.

S-a scutit Liubovi Toma de la plata taxei de stat suplimentare in beneficiul statului.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca reclamanta nu a probat afirmatiile sale
precum ca sotii Toma Maria si Toma Piotr au promis ca dupa decesul lor casa va ramane
lui Toma Leonid, iar potrivit certificatului de mostenitor imobilul situat In mun.
Chiginau, com. Stauceni, str. Gratiesti 27, a fost inregistrat dupa Toma Maria, care
ulterior I-a donat Galinei Procopivnaia.

La fel, reclamanta nu a prezentat probe ce ar demonstra ca anume acesta impreuna
cu familia sa a contribuit la reparatia imobilului cu suma de 106 466,11 lei, ceea ce ar
constitui echivalentul materialelor de constructie si costul sumei investite astfel incat
valoarea acesteia a crescut cu 15%. Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.320 din
02 februarie 1996, nu poate servi temei pentru constatarea imbunatatirilor imobilului,
deoarece la intocmirea raportului expertul a folosit doar descrierea in manuscris a
lucrarilor efectuate si nicidecum a documentelor, ce ar atesta procurarea materialelor de
constructie si a utilajelor.

Referitor la actiunea reconventionala instanta a retinut ca Procopivnaia Galina este
proprietara imobilului situat Tn mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Gratiesti 27, iar Toma
Liubovi nu doreste sa elibereze benevol casa, astfel cauzand un disconfort proprietarului
prin limitarea dreptului de posesie si folosinta.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 29 august 2017, Toma Liubovi,

a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 august
2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecatda inaintatd de Toma
Liubovi si respinsa actiunea reconventionald depusa de Pocropivnaia Galina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2018, a fost respins declarat de
Toma Liubovi si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22
august 2017.

La 11 mai 2018, Toma Liubovi a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
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Chisinau din 31 martie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 22
august 2017, solicitand admiterea recursului, casarea hotérarilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecatd si
respingerea actiunii reconventionale depusa de Pocropivnaia Galina.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) sic) Cod
de procedura civila care stipuleaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

in motivare, a indicat ca atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat
corect toate circumstantele pricinii. Concluziile sunt neintemeiate si contradictorii cu
materialele cauzei.

Instanta nu a dat o apreciere obiectivd declaratiilor martorilor Toma Serghei si
Gritac Nicolae, care fiind audiati in instanta de judectad au recunoscut ca Toma Liubovi
si Toma Leonid au executat lucrari de constrcutie si reparatie la casa situata in Chiginau,
com. Stauceni, str. Gratiesti 27. Aprecierea probelor atat de instanta de fond cat si de
instanta de apel a fost arbitrard, au incalcat si aplicat eronat normele de drept material si
procesual.

Recurenta sustine ca tot timpul a locuit in casa parinteasca impreuna cu sotul ei, iar
toate sursele de venit le-au investit In reconstructia casei, adaugare de anexe si camere,
reparatie capitald si constructia garajului pe lotul de teren cu suprafata de 20 m? ce i-a
fost repartizat lui Toma Leonid personal si a fost alaturat terenului casei parintesti.
Valoarea lucrarilor de reparatie si reconstructie a imobilului, executate de catre Toma
Liubovi s1 Toma Leonid, la casa de locuit situatd in Chisindu, com. Stauceni, str.
Gratiesti 27, consituie suma de 106 466,11 lei.

Recurentul mentioneaza ca instantele investite cu judecarea fondului la examinarea
cauzei au incalcat prevederile art. 6 CEDO.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 martie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 11 mai 2018, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
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considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
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privire la fondul recursului.
Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Toma Liubovi, nu se

incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Toma Liubovi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Luiza Gafton

Dumitru Mardari



