Dosarul nr. 2ra-1159/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — S. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/33, reprezentata de avocatul Tatiana Lepadatu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 impotriva Larisei Cotenco cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, prin care s-
au respins apelurile declarate de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 50/33 si Larisa Cotenco, S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 09 octombrie 2017,

constata :

La 16 noiembrie 2015 APLP nr. 50/33 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Larisei Cotenco, solicitand incasarea datoriei In marime de
8610,92 lei, a taxei de stat si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice 1n
marime de 1000 lei. (f.d. 5-6, vol. 1) Ulterior, la 09 februarie 2016 reclamanta a
solicitat incasarea cheltuielilor pentru citarea publica a paratei n marime de 170 lei.
(f.d. 46-47, vol. I)

In motivarea cererii reclamanta a indicat ¢ in baza contului personal nr. 34263
a prestat servicii de alimentare cu apa, evacuarea apelor uzate si deservirea blocului.

A mentionat ca potrivit informatiei despre achitarea serviciilor locativ-
comunale si ordinelor de incasare a numerarului, proprietarul ap. XXX din str.
XXXXX, mun. XXXXX Larisa Cotenco are inregistrata pentru perioada noiembrie
2007-iulie 2015 datoria pentru serviciul furnizare apa potabild in marime de 3809,41
lei, 1ar pentru deservirea blocului in marime de 4801,51 lei.

Reclamanta a indicat ca in adresa Larisei Cotenco a fost expediatd o cerere
prealabila, prin care s-a solicitat ca in termen de 7 zile de la data primirii cererii in
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cauza sa stinga datoria fata de APLP nr. 50/33, achitand costul serviciilor de care ea
a beneficiat, indicat in contul de plata.

Astfel, conform contului de platd nr. 127651101 pentru luna octombrie 2015
pentru deservirea blocului, transportarea deseurilor, radio, antena TV colectiva,
energia electrica scara, serviciu gestiune si verificarea sistemului s-a acumulat suma
de 4801,52 lei, inclusiv datorii nestinse anterior in suma de 4728,31 lei, pe care
locatarul urma s-o achite pana la 30.11.2015. Conform contului de plata nr.
127651102 pentru aceiasi perioada de timp Larisa Cotenco a acumulat 0 datorie
pentru apa potabila in suma de 3809,41 lei, inclusiv datoria in suma de 3781,84 lei.

Prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de APLP nr. 50/33. S-a incasat de la
Larisa Cotenco in beneficiul APLP nr. 50/33 datoria in suma de 8610,92 lei, taxa de
stat in marime de 270 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1170 lei. (f.d. 48, 91-
92, vol. 1)

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Larisa Cotenco, s-a casat hotararea din 09 februarie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de APLP nr. 50/33 catre Larisa Cotenco cu privire la incasarea datoriei, a
taxel de stat si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la rejudecare, in alt
complet de judecata. (f.d. 159, 160-162, vol. I)

Prin hotédrarea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de APLP nr. 50/33. S-a incasat
de la Larisa Cotenco in beneficiul APLP nr. 50/33 datoria in suma de 4804,92 lei si
a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marime de 270 lei. S-au respins
pretentiile privind incasarea datoriei in partea care excede suma de 4804,92 lei, a
cheltuielilor pentru asistenta juridica si pentru citatia publica ca fiind neintemeiate.
(f.d. 36, 39-45, vol. II)

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de catre APLP nr. 50/33 si Larisa Cotenco, S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie 2017. (f.d. 108, 109-116, vol.
)

La 20 aprilie 2018 APLP nr. 50/33 a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 decembrie 2017 in partea respingerii apelului declarat de APLP nr. 50/33 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie 2017, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea. (f.d. 121-123, vol. II)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la emiterea actului
judecatoresc a interpretat in mod eronat legea, a dat o apreciere arbitrara probelor si
nu a luat in consideratie argumentele apelantei, adoptand o solutie gresita privind
respingerea apelului si mentinerea hotararii primei instante.

De asemenea, a indicat cd concluziile primei instante expuse in hotarare, sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei si instanta eronat a aplicat normele de drept
material si procedural. Considera ca deducerea sumei de 3806 lei din suma datorata
de catre Larisa Cotenco fata de APLP nr. 50/33 din considerentul ca prima a efectuat
din cont propriu reparatia acoperisului blocului este ilegala, deoarece, anterior, prin
hotarare judecdtoreascd instanta de judecatd a respins aceastd cerintd ca fiind
neintemeiata.
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Totodata, nu este clar din care motiv instanta a efectuat compensarea datoriilor
intre parti in situatia in care Larisa Cotenco nu a solicitat acest fapt prin depunerea
unei cereri de chemare in judecata conform normelor de procedura civila.

Cat priveste cerintele de incasare a cheltuielilor de judecata, acestea au fost
necesare, rezonabile si justificate, care urmau a fi admise.

La 14 iunie 2018 Larisa Cotenco a depus referinta, solicitind respingerea
recursului cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017.
(f.d. 128-130, vol. II)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 13 decembrie 2017, a fost expediata in adresa recurentei, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 2369 din 23.02.2018, insd confirmarea
receptionarii la materialele cauzei lipseste. (f. d. 117, vol. I1)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ca cererea de recurs din
20 aprilie 2018 este declarata in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod proceduri civild dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 20 1unie 2018 a considerat recursul admisibil.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod proceduri civila instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 239 - 240 Cod proceduri civila hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. La adoptarea hotararii, instanta judecatoreasca, in
limitele pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii. In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicatd impune
instantei de judecata exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecdrii si incadrarea corectad de drept.

Din materialele cauzei se constata ca in baza contractului de vanzare-cumparare
din 28.08.2007, inregistrat de notarul privat Paulina Nour, Larisa Cotenco a
cumparat de la Tesner Vera apartamentul nr. XXX, situat Tn mun. XXXXX, str.
XXXXX. In pet. 6 din contractul mentionat este indicat ca ,,cumparatorul” isi asuma
obligatia sa achite restantele platilor pentru serviciile comunale si alte servicii legate
de exploatare a ap. XXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, dupa semnarea
contractului.



S-a stabilit cd conform informatiei despre achitarea serviciilor locativ-
comunale de catre Larisa Cotenco, domiciliata in mun. XXXXX, str. XXXXX, ap.
XXX, eliberatd de IM , Infocom”, datoria pentru perioada noiembrie 2007-iulie 2015
pentru apa potabila constituie 3800,22 lei, de asemenea, pentru perioada ianuarie
2007-august 2015 pentru deservirea blocului locativ, transportarea deseurilor,
energia electrica scara constituie 4670,31 lei.

iM _,Infocom” pe numele Larisei Contenco a deschis contul nr. 225131543.
Astfel, in baza contului deschis IM ,Infocom” a eliberat ordinul de incasare a
numerarului nr. 127651102 pentru prestarea serviciilor de apa potabild in suma de
3809,41 lei si ordinul de incasare a numerarului nr. 127651101 pentru deservirea
blocului locativ, transportarea desecurilor, energia electrica scara, verificarea
sistemului in suma de 4801,51 lei.

APLP nr. 50/33, constatand ca Larisa Cotenco nu achitd datoriile formate
pentru serviciile prestate, a actionat-o in instanta, solicitdind incasarea datoriei 1n
mod fortat. Larisa Cotenco, in dezacord cu actiunea formulata, a invocat exceptia de
tardivitate a pretentiilor privind datoria formata pana in luna noiembrie 2012,
precum si faptul ca intre APLP nr. 50/33 si Larisa Cotenco nu a fost incheiat un
careva contract pentru prestarea serviciilor. De asemenea, a mentionat ca a efectuat
reparatia acoperisului blocului locativ in suma de 3806 lei, considerand ca datoria
pentru deservirea blocului urmeaza a fi diminuata cu suma achitatd de ea pentru
reparatia acoperisului.

Instantele ierarhic inferioare au considerat ca informatia detinuta de catre APLP
nr. 50/33, si anume ca Larisa Cotenco a acumulat 0 datorie pentru serviciile de
prestare a apei potabile in suma de 3809,41 lei si 0 datorie pentru deservirea blocului
locativ, transportarea deseurilor, energia electrica scara, verificarea sistemului in
suma de 4801,51 lei este confirmata prin calcule si probe justificate. Totodata au
specificat ca Larisa Cotenco a efectuat reparatie si a schimbat constructia deteriorata
(acoperisul), costul careia constituie suma de 3806 lei. Astfel, au considerat ca sunt
intrunite conditiile compensarii, deoarece Larisa Cotenco are o creanta fatd de APLP
nr. 50/33 certa si exigibila, confirmata prin facturi fiscale si recipise, dispunand
incasarea din contul Larisei Cotenco a sumei de 4804,92 lei cu titlu de datorie,
celelalte datorii care exced aceasta suma compensandu-se cu creanta locatarului.

Acest mod de solutionare a litigiului instanta de recurs 1l califica ca gresit
datorita aprecierii defectuoase a probelor si aplicarii eronate a legii.

Fiindca la baza cererii de chemare in judecatd sunt imputate obligatiile de
achitare a serviciilor prestate, instanta de recurs va analiza legalitatea formarii
acestei datorii prin prisma legislatiei pertinente.

In baza contractului de vanzare-cumpirare din 28.08.2007, inregistrat de
notarul privat Paulina Nour, Larisa Cotenco a devenit proprietara apartamentului nr.
XXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX.

In conformitate cu art. 17 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002
despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora
de la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, platile pentru
serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii, chiriagii si
locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in cdmine si
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incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor)
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau
prestatorii de servicii.

Art. 15 din hotararea mentionatd supra indica ca plata pentru transportul
deseurilor menajere solide se calculeaza pentru o persoand si se percepe in baza
normelor si tarifelor stabilite, conform conturilor (chitantelor), prezentate de
prestatorul de servicii, si contractelor incheiate Tn mod obligatoriu cu toti
consumatorii, inclusiv cu proprietarii caselor individuale, cu proprietarii si locatarii
incaperilor cu altd destinatie decat cea de locuinte, anexate sau inglobate in/la
blocurile locative, precum si a intreprinderilor amplasate pe teritoriul aflat in
folosinta gestionarului blocului locativ.

Prin coraborarea normelor invocate supra, inexistenta unui contract dintre
APLP nr. 50/33 si Larisa Cotenco, nu duce la absolvirea consumatorului de la plata
pentru serviciile prestate, fiind obligat sid achite sumele conform facturilor
receptionate.

In conformitate cu art. 25 alin. (5) din Legea nr. 1402 din 24.10.2002
serviciillor publice de gospodarie comunald agenfii economici care
furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunald fard contracte cu
consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin. (2)-(4). Alin. (2) indicd ca daca suma datoratda, inclusiv
penalitdtile, nu a fost achitatd in termenul stabilit in contract, operatorul poate
suspenda executarea contractului cu un preaviz de 5 zile lucratoare, alin. (4) prevede
ca daca dupa suspendarea contractului (sau dupa debransare) consumatorul nu achita
suma datorata, operatorul este in drept sa actioneze consumatorul in judecata.

Este evident cd obligatia de achitare a datoriei fata de APLP nr. 50/33 pentru
serviciile acordate locatarului Larisa Cotenco are loc si in lipsa unui contract incheiat
intre parti.

Argumentele recurentei Larisa Cotenco ca spetei date urmeaza a-i fi aplicat
termenul de prescriptie prevazut la art. 267 alin. (3) Cod civil, nu sunt intemeiate
deoarece din informatiile prezentate de IM ,Infocom”, cat si din afirmatiile
locatarului se efectuau lunar achitari, in parte, din sumele indreptate spre plata.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca datoria Larisei Cotenco fata de
APLP nr. 50/33 nu este prescrisa, termenul de prescriptie fiind intrerupt prin
achitarile efectuate de locatarul Larisa Cotenco. Platile succesive, efectuate de catre
Larisa Cotenco demonstreaza recunoasterea indirecta a datoriei.

in conformitate cu art. 9 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/reconectarii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa, volumul lunar al
serviciilor prestate se confirma pentru fiecare bloc locativ in parte printr-un act
semnat de furnizor si gestionar §i 2-3 reprezentanti ai consumatorilor din blocurile
respective, care serveste drept temei pentru evaluarea serviciilor prestate.

Reiesind din prevederile normei mentionate supra calculul final pentru
prestarea serviciilor sunt efectuate de catre gestionarul APLP nr. 50/33.

In cadrul examinirii cauzei Larisa Cotenco, fira a fnainta o actiune
reconventionald, a invocat ca ea a cheltuit 3806 lei pentru reparatia constructiei
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deteriorate a acoperisului, in acest sens, prezentand facturi fiscale si recipise, care in
viziunea ei, demonstreaza aceste cheltuieli si urmeaza sa fie deduse din contul
datoriei ei la serviciile comunale, fiindcd ea a executat obligatia gestionarului
blocului locativ, de a repara partea deteriorata din acoperisul blocului, care punea
viata si proprietatea locatarilor in pericol.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
examinarea cauzei instanta de apel, cit si prima instanta nu au verificat daca Larisa
Cotenco ar fi putut invoca calitatea de creditor fara a inainta o actiune in instanta.

Este evident ca datoria Larisei Cotenco fatd de APLP nr. 50/33 consta din
datoria la wurmatoarele servicii: apa potabila, deservirea blocului locativ,
transportarea deseurilor, energia electrica scara, verificarea sistemului.

Ea solicita stingerea acestei datorii din contul cheltuielilor pentru reparatia
acoperisului, cheltuieli care nu pot acoperi serviciile de livrare a apei, transportarea
deseurilor, energia electrica scara si verificarea sistemului.

Astfel, Larisa Cotenco nu are o creanta certa fata de APLP nr. 50/33 si 1n lipsa
unei actiuni reconventionale indreptate la stingerea reciproca a datoriilor, instantele
nu sunt in drept sa stinga datoriile necerte.

Legislatia civild si procedural-civila a prevazut mecanismul de apdrare a
drepturilor civile Incélcate.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod Civil apararea drepturilor civile
incalcate se face pe cale judiciara. (2) Modul de aplanare a litigiului dintre parti pana
la adresare in instanta de judecata poate fi prevazut prin lege sau contract.

Art. 14 alin. (1) Cod Civil indica ca persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. (2) Se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat). (3) Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca urmare
venituri, persoana lezata este in drept sa ceara, pe 1anga reparatia prejudiciilor, partea
din venit ramasa dupa reparatie.

In acelasi timp Colegiul retine ci instantele inferioare au incilcat regulile
stabilite de Codul de procedura civild, cu privire la modul de aparare a dreptului
incélcat, reguli prevazute in art. 7 alin. (1), art. 166 alin. (1), art. 172 alin. (1) si art.
173 alin. (1) lit. a) Cod procedura civila.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod procedura civild instanta judecatoreasca
intenteaza procesul civil la cererea persoanei care revendicad apdararea unui drept al
sau incdlcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim.

Art. 166 alin. (1) Cod procedura civila indica ca oricine pretinde un drept
impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau
inexistentei unui drept trebuie sa depuna 1n instanta competenta o cerere de chemare
in judecata.

In conformitate cu art. 172 alin. (1) Cod proceduri civild pana la inceperea
dezbaterilor judiciare, paratul are dreptul sa intenteze impotriva reclamantului o
actiune reconventionald pentru a fi judecata odata cu actiunea initiala.

Art. 173 alin. (1) lit. a) Cod procedura civila indica ca judecatorul primeste
actiunea reconventionald daca aceasta urmareste compensarea pretentiei initiale.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecatoresti,
in lipsa unei actiuni reconventionale au stins datoriile Larisei Cotenco pentru
serviciile comunale din contul unor presupuse creante ale sale fata de APLP nr.
50/33, fapt care a condus la aplicarea eronata a normelor de drept material, in
consecinta, au adoptat hotarari neintemeiate, deoarece, prin actele cauzei a fost
demonstrata temeinicia actiunii reclamantei APLP nr. 50/33 si lipsa de temeinicie a
argumentelor Larisei Cotenco.

Conform art. 94 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Art. 96 alin. (1)
CPC prevede ca, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Reiesind din faptul ca instanta de recurs a ajuns la concluzia cad cerintele
inaintate de catre APLP nr. 50/33 sunt intemeiate, fiind admise, subsecvent, se va
admite si cerinta de ncasare a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 1000 lei de catre avocatul Tatiana Lepadatu, fapt confirmat prin mandatul
nr. 0779583 din 09.11.2015 (f.d. 4, vol. I) si achitate prin bonul de plata Seria EP
894172 din 01.09.2015. (f.d. 18,, vol. I)

De asemenea, Colegiul considera ca este necesar de a incasa de la partea care a
pierdut procesul in beneficiul APLP nr. 50/33 taxa de stat calculata din suma datoriei
in marime de 270 lei.

Instanta de recurs considera neintemeiata pretentia APLP nr. 50/33 cu privire
la incasarea cheltuielilor suportate pentru citare publica a paratei, ori aceste cheltuieli
nu au fost necesare, deoarece Larisa Cotenco avand domiciliul permanent in mun.
XXXXX, str. XXXXX, ap. XXX, nu-i sunt aplicabile prevederile art. 108 Cod
procedura civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a emite o noua o hotarare, prin care a admite cererea de chemare in judecata
inaintata de APLP nr. 50/33 cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile prestate.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod procedura
civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 50/33, reprezentata de avocatul Tatiana Lepadatu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie 2017, emise in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/33 impotriva Larisei Cotenco cu privire la Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

.



Se emite o hotdrare noua.
Se incaseaza de la Larisa Cotenco in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de

Locuinte Privatiza nr. 50/33 suma datoriei in marime de 8610,92 lei (opt mii sase
sute zece lei, 92 bani), taxa de stat in marime de 270 lei (doua sute saptezeci lei) si
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 1000 lei (una mie lei).
In rest pretentiile se resping.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

Victor Burduh



