Dosarul nr. 2ra-1168/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu — D. Dulghieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan,

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vasile Calmatui,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Pacific Motors Moldova” impotriva lui Vasile Calmatui
cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Vasile Calmatui, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din data de 22 aprilie 2016,

constata:

La 24 noiembrie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacific Motors
Moldova” (in continuare SRL ,,Pacific Motors Moldova) a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Vasile Calmatui cu privire la incasarea
prejudiciului material in suma de 1 029 423, 22 lei si a cheltuielilor de judecata.
(f.d.1-3, vol. I1)

In motivarea actiunii SRL ,,Pacific Motors Moldova” a indicat ci in baza
contractului individual de munca nr.06/01/C din 03 ianuarie 2007 Vasile Calmatui
a fost angajat in functia de inginer tehnolog - colorist.

La 27 mai 2008 cu Vasile Calmatui a fost incheiat contractul de raspundere
materiald individuala deplind nr. 14-CV, conform cdruia acesta si-a asumat
raspunderea materiala deplina pentru pastrarea valorilor materiale ale societatii.
Totodata, Vasile Calmatui a fost desemnat persoanda responsabild asupra
depozitului din mun. Chisindu, str. Socoleni, 18, care Tn baza contractului de
locatiune gratuita a incdperii nelocative nr. 118/09 din 01 martie 2009 a fost
inchiriat de la SRL ,,Autoframe-FM”. Depozitul era utilizat pentru depozitarea
vopselilor si altor materiale adezive, importate de la furnizori straini.



La 31 iulie 2013 Vasile Calmatui a depus cerere de demisie din functia
detinuta, iar prin ordinul nr.79-C din 31 1ulie 2013 contractul individual de munca
incheiat intre societate si parat a fost reziliat.

De asemenea, SRL ,,Pacific Motors Moldova” a mai indicat ca dupa demisia
lui Vasile Calmatui in adresa sa au parvenit mai multe plangeri, pe faptul ca paratul
nu ducea in mod corespunzator evidenta valorilor materiale la depozitul de vopsele
din mun. Chisinau, str. Socoleni, 18.

Astfel, in data de 14 mai 2014 la depozitul mentionat a fost efectuatd o
inventariere, drept rezultat fiind constatata lipsa valorilor materiale in suma de
1029 423, 22 de lei.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabili SRL ,Pacific Motors
Moldova” a expediat in adresa lui Vasile Calmatui pretentie, prin care a solicitat
repararea prejudiciului material cauzat, la care paratul nu a reactionat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 22 aprilie
2016 s-a admis actiunea inaintata de SRL ,,Pacific Motors Moldova”, s-a incasat
din contul lui Vasile Calmatui in beneficiul SRL ,,Pacific Motors Moldova”
prejudiciul material in marime de 1 029 423,22 lei, s-a incasat din contul lui Vasile
Calmatui in beneficiul statului taxa de stat in marime de 25 000 lei. ( f.d. 167, 178-
184, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 noiembrie 2017 a respins
apelul declarat de Vasile Calmatui, a menginut hotdrarea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din data de 22 aprilie 2016. ( f.d. 43-53, vol.Il)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07 martie 2018 Vasile
Calmatui, reprezentat de avocatul Natalia Molosag a contestat-0 CU recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d.59-71, vol.Il)

In motivarea recursului Vasile Calmatui a indicat ca instantele de judecati au
interpretat In mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material.

Instantele de judecata au apreciat eronat faptul ca existenta unui contract de
raspundere materiald individuald deplind dovedeste inevitabil si transmiterea reala
a bunurilor in posesia salariatului, ori la materialele dosarului lipseste actul de
transmitere-primire incheiat intre angajatorul SRL ,,Pacific Motors Moldova” si
salariatul Vasile Calmatui, prin care se confirma transmiterea bunurilor incluse in
actul de inventariere.

De asemenea, Vasile Calmatui a mai mentionat ca instantele de judecata in
hotararile sale au indicat ca acesta nu s-a folosit de dreptul de a contesta actul
privind rezultatele inspectarii financiare din 20 februarie 2015. Cu concluzia
instantelor de judecatd Vasile Calmatui nu poate fi de acord, la caz, nu era necesar
contestarea actului dat, ori continutul acestuia se expune doar asupra corectitudinii
petrecerii inventarierii §1 nu se expune si asupra circumstantelor sau persoanelor
culpabile de lipsurile contestate.

Mai mult, in acest act se subliniaza cad in perioada nominalizatd la depozit au
activat trei persoane, iar dupa concedierea sa in temeiul ordinului nr.70 din 01
august 2013 a fost instituitd comisia privind verificarea si transmiterea bunurilor
materiale aflate in stoc lui Alexei Tocarev. Astfel, la momentul respectiv, chiar



daca a avut loc verificarea valorilor materiale, nu s-a depistat nici o lipsa si este
dubios ca astfel de lipsuri au fost stabilite mult mai tarziu.

Totodata, in perioada 2007 pana la 2014 la depozit a activat o alta persoana si
anume Feodora Lunico conform contractului individual de munca nr. 59-LF. Tn
atributiile ei intra primirea, evidenta, eliberarea si pastrarea bunurilor parvenite la
depozit, iar contractul de raspundere materiald nr.15-LF stabileste expres deplina ei
raspundere pentru pastrarea integritati bunurilor materiale transmise.

Recurentul a mai invocat si faptul ca instantele de judecata ilegal au constatat
ca in conditiile depistarii existentei prejudiciului material dupa incetarea raportului
de munca cu el, desfasurarea unei anchete de serviciu este lipsitd de suport legal si
aspect logic in acest sens. Insa, nu s-a luat in consideratie ci prejudiciul material
solicitat sa fie reparat de catre Vasile Calmatui se presupune ca a fost cauzat n
timpul cand el era angajat la SRL ,,Pacific Motors Moldova”, prin urmare era
necesar desfasurarea anchetei de serviciu.

La 08 iunie 2018 SRL ,,Pacific Motors Moldova” a depus referinta, solicitand
respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 21 noiembrie 2017,
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre Vasile Calmatui la dosar
lipsesc.

Tn aceste circumstante, recursul declarat la data de 07 martie 2018 de citre
Vasile Calmatui, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 20 iunie 2018 a considerat recursul
admisibil.

Conform art. 441 al Codului de procedura civila in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) al Codului de proceduri civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre Vasile Calmatui
intemeiat si care urmeaza sa fie admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din data de 21 noiembrie 2017 si remiterea cauzei la rejudecare pe motiv ca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Drept eroare care nu poate fi corectata in recurs de Colegiul largit
catalogheaza urmatoarele.

Din materialul probatoriu administrat s-a constatat ca in baza contractului
individual de munca nr. 06/01/C din data de 03 ianuarie 2007 Vasile Calmatui a
fost angajat in functia de inginer tehnolog colorist in cadrul SRL ,,Pacific Motors
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Moldova”, in atributiile caruia potrivit pct.2.5 al contractului individual de munca
se include organizarea activitatii sectorului de selectare a vopselelor, administrarea
personalului sectorului.

La 27 mai 2008 intre angajatorul SRL ,,Pacific Motors Moldova” si salariatul
Vasile Calmatui a fost incheiat contractul de raspundere materialda individuala
deplina nr.14-CV.

Tn temeiul art. 85, pct. 3! al Codului muncii si in baza ordinului nr.79-C din
31 iulie 2013 s-a reziliat contractul individual de munca incheiat intre SRL
,,Pacific Motors Moldova” si Vasile Calmatui, incepand cu data de 31 iulie 2013.

Prin actul de inventariere a valorilor materiale ale SRL ,,Pacific Motors
Moldova”, aflate in depozitul de vopsele de pe adresa Socoleni,18, mun. Chisinau
din data de 14 mai 2014 s-au constatat surplusuri iIn marime de 69 660,70 lei si
lipsuri de marfuri i bunuri materiale In marime de 1 029 423,22 lei.

La 24 noiembrie 2014 persoana juridica SRL ,,Pacific Motors Moldova” a
inifiat prezentul proces civil in contradictoriu cu Vasile Calmatui, solicitand
obligarea acestuia la repararea prejudiciului material in suma de 1 029 423,22 lei,
cauzat intreprinderii, avand n suport actul de inventariere a valorilor materiale din
data de 14 mai 2014 si contractul de rdspundere materiald individuald deplina
nr.14-CV din data de 27 mai 2008.

Instantele ierarhic inferioare au admis actiunea inaintata de catre SRL
,,Pacific Motors Moldova” si au dispus repararea de catre Vasile Calmatui a
prejudiciului material cauzat ntreprinderii.

In sustinerea solutiilor instantele de judecatd au retinut drept intemeiate
pretentiile 1naintate de catre SRL ,,Pacific Motors Moldova”, motivand ca
salariatul Vasile Calmatui, prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material
angajatorului, fapt confirmat atdt prin actul de inventariere cat si prin actul
inspectarii financiare tematice, prin care s-a constatat legatura cauzald dintre
neexecutarea obligatiilor de catre Vasile Calmatui si prejudiciul material cauzat.

Instanta de recurs constata solutiile instantelor ierarhic inferioare ca fiind
eronate.

Conform art. 327, alin. (1) al Codului muncii, partea contractului individual
de munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legaturd cu exercitarea
obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti
repard acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte
normative.

Potrivit contractului de raspundere materiala individuala deplina nr.14-CV din
14 mai 2014 Vasile Calmatui, angajat in functia de inginer tehnolog — colorist si-a
asumat raspunderea materiala deplind pentru furnizarea si pastrarea bunurilor si
valorilor materiale predate de cétre angajator.

SRL ,,Pacific Motors Moldova” a indicat ca Vasile Calmatui i-a cauzat un
prejudiciu material in suma de 1 029 423,22 lei, intemeindu-si pretentiile n baza
actului de inventariere din data de 14 mai 2014.

Aici, instanta de recurs retine ca din actul respectiv rezulta ca inventarierea a
fost efectuara conform regulilor stabilite prin ordinul nr. 60 din data de 29 mai
2012 emis de catre Ministerul Finantelor, inventarierii fiind supuse bunurile si
valorile materiale ale SRL ,,Pacific Motors Moldova”, aflate la depozitul de
vopsele din str. Socoleni, 18, mun. Chisinau. In rezultatul inventarierii s-au
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constatat surplusuri In marime de 69 660,70 lei si lipsuri de marfuri si bunuri
materiale in marime de 1 029 423,22 lei.

Prin urmare, instanta de apel, in primul rénd, urma sa verifice in baza carui
act Vasile Calmatui a fost desemnat persoana responsabild de depozitul de vopsele
din str. Socoleni, 18, mun. Chisinau, ori la materialele cauzei lipsesc acte ce ar
confirma acest fapt, precum si care erau atributiile de baza ale lui Vasile Calmatui
conform fisei de post si daca atributiile acestuia tin de furnizarea si pastrarea
carorva bunuri si valori materiale.

Din materialele dosarului rezultd ca inventarierea a avut loc la data de 14 mai
2014, dupa 9 luni de la demisia lui Vasile Calmatui, care a demisionat la data de 31
iulie 2013.

Studiind actul de inventariere sus — mentiont, Colegiul retine ca acesta include
denumirea stocului, pretul, stocuri efective, stocuri inregistrate in contabilitate,
plusuri si lipsuri, insd nu contine mentiuni privind data ludrii la evidenta contabila
a marfurilor respective, cine a predat aceste marfuri.

Prin prisma art. 328, alin. (2) al Codului muncii fiecare parte a contractului de
raspundere materiala deplina este obligatd sa dovedeasca cuantumul prejudiciului
material care i-a fost cauzat.

Instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecatd la admiterea
pretentiilor SRL ,,Pacific Motors Moldova”, retindnd actul de inventariere a
stocurilor din data de 14 mai 2014 ca fiind drept proba admisibila si pertinenta, nu
au verificat data intrarii in contabilitatea intreprinderii a bunurilor respective,
moment important la survenirea raspunderii materiale ale lui Vasile Calmatui prin
repararea prejudiciul material cauzat intreprinderii precum si la stabilirea
cuantumului prejudiciului material care i-a fost cauzat.

La dosar lipseste actul de primire — predare a depozitului de catre Vasile
Calmatui la investirea acestuia in functie sau actul ultimei inventarieri pentru a-l
compara cu actul de inventariere din data de 14 mai 2014, dupa demisia acestuia.

Conform art. 338, alin. (1), lit. a) al Codului muncii salariatul poarta
raspundere materiala in marimea deplina a prejudiciului material cauzat din vina
lui angajatorului in cazurile cand: intre salariat si angajator a fost incheiat un
contract de raspundere materiala deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor
si altor valori care i-au fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri (art.339).

La caz, instanta de apel nu a verificat lista bunurilor transmise de catre SRL
,,Pacific Motors Moldova” lui Vasile Calmatui, ori la materialele dosarului lipsesc
careva probe ce ar demonstra ca stocurile incluse in actul de inventariere au fost
primite de catre Vasile Calmatui si daca dupa demisionarea acestuia acestea deja
lipseau de la depozit.

Instanta de recurs retine prematura si concluzia instantei de apel privind
stabilirea legaturii cauzale dintre obligatiile lui Vasile Calmatui si raspunderea
acestuia, fapt constatat prin actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice
din data de 20 februarie 2015, ori acesta a fost efectuat in scopul verificarii
respectdrii de catre societate a petrecerii inventarierii si nu in scopul depistarii
persoanei vinovate de cauzarea prejudiciului material Tntreprinderii.

Mai mult, potrivit pct. 3 al actului respectiv s-a stabilit ca dupa eliberarea lui
Vasile Calmatui, in baza ordinului nr. 70-A din 01 august 2013 a fost instituita
comisia privind verificarea si transmiterea bunurilor materiale aflate in stoc
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persoanei noi angajate, act care lipseste la materialele dosarului, dar care are
importanta pentru a stabili stocul la momentul demisionarii lui Vasile Calmatui si
cuantumul prejudiciului material cauzat.

De asemenea, s-a mai constatat ca in perioada inspectatd la depozitul de
vopsele au activat trei angajati, cu care au fost semnate contracte de raspundere
materiala inclusiv cu Vasile Calmatui, responsabil de bunurile materiale aflate la
depozitul de vopsele in perioada 01 octombrie 2002 - 31 iulie 2013.

Aicli, instanta de apel nu a verificat care au fost atributiile in baza figei de post
ale lui Vasile Calmatui in perioada activitatii in cadrul SRL ,,Pacific Motors
Moldova” si dacd prin prisma prevederilor Hotararii Guvernului nr. 449 din 29
aprilie 2004 privind aprobarea Nomenclatoarelor functiilor detinute si lucrarilor
executate de catre salariatii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise CuU
privire la raspunderea materiala individuala sau colectiva (de brigadd) deplina,
precum si a contractelor-tip cu privire la raspunderea materiala deplind, urma cu
acesta sa fie incheiat contract de raspundere materiala individualad deplina.

Mai mult, instanta de apel nu a verificat pentru care perioada Vasile Calmatui
se face responsabil de bunurile materiale aflate la depozitul de vopsele, ori la
materialele dosarului a fost prezentat doar contractul de raspundere materiald
incheiat la data de 27 mai 2008, iar inspectia financiara, prin actul de control a
stabilit cd acesta se face responsabil de furnizarea si pastrarea bunurilor si valorilor
materiale din data de 01 octombrie 2002.

Instantele nu au verificat, cine a gestionat depozitul de vopsele dupa data de
31 iulie 2013, care a fost necesitatea concedierii lui Vasile Calmatui Tn ziua
depunerii cererii de demisie, fara a asigura predarea bunurilor materiale gestionate
de acesta.

Colegiul mentioneaza ca salariatul poartd raspundere materiala fata de
angajator in cazul cauzarii prejudiciului material ca urmare a actiunilor sau
inactiunilor ilegale si culpabile in limita cuantumului real cauzat de catre acesta
angajatorului.

Reiesind din aceste circumstante, la examinarea litigiului instantele de
judecatd urmau sa stabileasca daca Vasile Calmatui se face responsabil de
prejudiciul material cauzat SRL ,,Pacific Motors Moldova”, si daca prin prisma
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004 poarta raspundere
materiala deplind si in ce cuantum se face responsabil de cauzarea prejudiciului
material angajatorului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017 si de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Tn acest context, Colegiul conchide, ci urmeazi a se tine cont de prevederile
art. 118, alin. (1) al Codului de procedura civila, potrivit caruia fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale. Instanta va tine cont de faptul ca este responsabild de determinarea
definitiva a circumstantelor, care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei
si cd 1n acest sens poate fi propus partilor, sd prezinte probe suplimentare si sa



dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
indicate, sd se expund asupra argumentelor participantilor la proces, sa verifice si
alte circumstante ce prezinta importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 al
Codului de procedura civila, probele administrate pe dosar, si in dependenta de
situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile
civile, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) si alin. (3) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Calmatui.

Se caseaza decizia din data de 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau n
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Pacific Motors Moldova” impotriva lui Vasile Calmatui cu
privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatoril luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

Victor Burduh



