prima instanta: O. Banari dosarul nr. 2ra-2833/13
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
Vera Macinskaia, Ion Vilcov

examinand recursurile declarate de catre Pantir Anatolii si Societatea cu
raspundere limitatd ,,Agrobaraboieni”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pantir Anatolii impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Agrobaraboieni” cu privire la incasarea salariului si a
platilor restante,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013 prin care au fost respinse

apelurile declarate de catre Pantir Anatolii si Societatea cu raspundere limitata
,,Agrobaraboieni” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Donduseni din 11 februarie 2013,

constata:

La 29 august 2012 Pantir Anatolii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Agrobaraboieni” cu privire la incasarea salariului si a platilor restante.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci din anul 1984 a inceput si activeze in
functia de economist-sef la colhozul ,,Maiac” situat in s. Baraboi, r. Donduseni,
conform procesului-verbal nr. 3 din 17 ianuarie 1996 transformat in AGT ,,Baraboi” si
ulterior, conform procesului-verbal nr. 3 din 18 martie 2000 - in SRL
,Agrobaraboieni”, specialistii angajati anterior continuandu-si activitatea la societatea
respectiva formata, avand salariul conform statelor de personal existente.

Mentioneaza reclamantul ca specificul activitatii intreprinderii agricole a cauzat
stabilirea practicii de achitare a salariului la finele fiecarui an calendaristic.

In anul 2009 a avut un salariu de 2 800 lei lunar, insi la finele anului 2010 i-a fost
achitat salariul calculat pentru perioada anului calendaristic 2010 micsorat neintemeiat
pana la suma de 2 000 lei lunar, astfel nefiindu-i platita suma restanta de 8 000 lei.

Pretinde reclamantul cd 1in afara incdlcarilor respective privind plata
necorespunzatoare a salariului, paratul-angajator pentru anul 2011 si primele sase luni
ale anului 2012 nu i-a achitat deloc platile salariale, suma salariului neplatit pentru
aceasta perioada ridicandu-se la 44 800 lei, iar pentru 14 ani de munca nu i-a calculat si
achitat concedialele in suma de 20 000 lei, dansul nebeneficiind efectiv de concediul de
odihna anual.



In vederea restabilirii dreptului siu garantat la salariu, s-a adresat cu plangere
Inspectoratului teritorial de munca Edinet, care in procesul-verbal de control nr. IM
014301 din 05 iunie 2012 si in scrisoarea de raspuns nr. 07 din 07 iunie 2012 a
recunoscut expres incalcarea drepturilor la munca ale reclamantului prevazute de art. 9
alin. (1) lit. a) si b) Codul Muncii.

Dat fiind faptul cd parata SRL ,,Agrobaraboieni” in mod continuu ignoreaza
constatarile inspectoratului de munca si refuza expres sa-i calculeze si sa-i achite
salariul in volumul deplin si concedialele pentru 14 ani de munca, reclamantul si-a
pierdut speranta solutionarii litigiului iscat pe cale extrajudiciara.

Solicita reclamantul Pantir Anatolii incasarea de la paratul-angajator SRL
,,Agrobaraboieni” a salariului restant pentru anii 2010, 2011 si 2012 (01 ianuarie — 30
iunie) in suma de 52 800 lei, a concedialelor pentru 14 ani de munca in suma de 20 000
lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii, reclamantul si-a majorat pretentiile, solicitand
suplimentar incasarea salariului pentru perioada 01 iulie 2012 — 21 decembrie 2012 in
suma de 16 800 lei si a prejudiciului cauzat prin retinerea salariului si a indemnizatiei de
concediu in suma de 7 787,20 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 11 februarie 2013 actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat de la SRL ,,Agrobaraboieni” in beneficiul lui Pantir
Anatolii salariul neplatit in suma de 10 400 lei, prejudiciul cauzat prin neplata salariului
in suma de 7 751,20 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 500 lei, in rest
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate, in beneficiul statului de la SRL
,2Agrobaraboieni” fiind incasata taxa de stat in suma de 544,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013 au fost respinse apelurile
declarate de catre Pantir Anatolii si SRL ,,Agrobaraboieni”, i mentinutd hotarirea
Judecitoriei Donduseni din 11 februarie 2013.

La 19 iunie 2013, in termenul prevazut de lege, Pantir Anatolii a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013, cerand admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, si emiterea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii inaintate.

Recurentul Pantir Anatolii in motivarea recursului a indicat ca instantele de
judecata ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat normele de drept material,
precum si au apreciat arbitrar probele prezente la materialele pricinii.

La 02 august 2013 si SRL ,,Agrobaraboieni” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013, cerand admiterea recursului, casarea integrala a
hotararilor judecdtoresti si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Recurenta SRL ,,Agrobaraboieni” in motivarea recursului a invocat cd instanta de
fond si de apel au interpretat si aplicat eronat normele de drept material.

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele prezente la dosar atestd faptul ca copia hotararii redactate a Curtii de
Apel Bélti din 23 mai 2013 a fost expediata 1n adresa recurentilor la 04 iunie 2013.



in circumstantele relevate, recursul declarat de céatre SRL ,,Agrobaraboieni” se
considera a fi depus in termen.

La 16 iulie 2013 in adresa SRL ,,Agrobaraboieni” a fost expediata copia recursului
declarat de catre Pantir Anatolii cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

La 13 august 2013 in adresa lui Pantir Anatolii a fost expediata copia recursului
declarat de catre SRL , Agrobaraboieni” CU aceeasi instiintare despre necesitatea
depunerii referintei.

La 09 septembrie 2013 Pantir Anatolii a depus referinta la recursul declarat de
catre SRL ,,Agrobaraboieni”, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al
acestuia si a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

SRL ,,Agrobaraboieni” nu si-a valorificat dreptul procedural consacrat si nu a
depus referinta la recursul declarat de catre Pantir Anatolii.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Pantir Anatolii neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, iar recursul declarat de catre SRL ,,Agrobaraboieni” intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a decizie instantei de apel si a hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze partial decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 9 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii, salariatul are dreptul la incheierea,
modificarea, suspendarea si desfacerea contractului individual de munca, in modul
stabilit de prezentul cod.

Potrivit art. 68 alin. (1) si alin. (2) lit. d) al aceluiasi Cod, contractul individual de
munca nu poate fi modificat decit printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se
anexeaza la contract si este parte integranta a acestuia. Modificare a contractului
individual de munca se considera orice schimbare sau completare ce se refera la
cuantumul retribuirii muncii.

Potrivit art. 140 alin. (2) Codul Muncii, introducerea noilor conditii de retribuire a
muncii sau modificarea celor existente se permite numai cu respectarea prevederilor
art.68 alin. (1).

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezultd in mod cert faptul ca
Pantir Anatolii activeaza in cadrul SRL ,,Agrobaraboieni”, succesoare a AGT ,,Baraboi”
si colhozului ,,Maiac”, in functia de economist-sef, pentru perioada 2008 — 2009 avand
un salariu lunar de 2 800 lei.

Incepand cu anul calendaristic 2010, salariul angajatului Pantir Anatolii a fost
diminuat de catre administratia angajatorului SRL ,,Agrobaraboieni”, fiind calculata si
achitatd suma de 2 000 lei pe luna.

Astfel, in situatia in care diminuarea sumei salariului a fost efectuata de catre
angajator In absenta acordului expres al angajatului in acest sens, in rezultat celui din
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urma fiindu-1 ingradit Tn mod necorespunzator dreptul garantat la retribuirea muncii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia instantelor ierarhic inferioare privind admiterea partiald a
actiunii inaintate privind plata salariului restant si dispunerea incasarii de la SRL
,LAgrobaraboieni” in beneficiul lui Pantir Anatolii a salariului neplatit pentru perioada
anului 2010 si februarie — aprilie 2011 in suma de 10 400 lei,.

De asemenea, instanta de recurs considerd intemeiata si concluzia instantelor
judecatoresti ierarhic inferioare privind respingerea pretentiei de platd a concedialelor
pentru 14 ani de munca in suma de 20 000 lei si incasarea salariului pentru anul 2011 si
2012, precum si a prejudiciului astfel cauzat.

Or, din materialele cauzei, si anume din datele incluse in tabelele de pontaj ale
SRL ,,Agrobaraboieni”, declaratiile martorei Valentinei Elpujan, precum si din copia
cererii scrise si semnate de catre recurentul-reclamant Pantir Anatolii, rezulta in mod
cert faptul cad in perioada aprilie 2011 — februarie 2013 Pantir Anatolii a lipsit efectiv de
la locul de munca fard careva motive intemeiate, nesatisfacand nici o obligatiune de
serviciu, in rezultat deci fiind vadit neintemeiate si abuzive pretentiile dansului privind
plata salariului in perioada in care el nu a muncit.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Pantir Anatolii ca temei al admiterii
prezentului recurs precum ca instantele de fond si de apel au interpretat si aplicat eronat
normele de drept material, respingdnd in mod neintemeiat pretentia privind incasarea
platilor concediale pentru 14 ani de munca, deoarece este abuziv, prin prisma
prevederilor art. 118 alin. (5) si art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul Muncii nu se admite
inlocuirea concediului de odihna anual nefolosit printr-o compensatie in bani decat in
cazul de incetare a contractului individual de munca al salariatului si doar in termen de
3 ani de la data aparitier dreptului respectiv, la cazul spetei insa raporturile intre
salariatul Pantir Anatolii si angajatorul SRL ,,Agrobaraboieni” nu sunt incetate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca instantele ierarhic inferioare in mod just si corect au
admis actiunea lui Pantir Anatolii privind plata salariului restant pentru perioada anului
2010 si februarie — aprilie 2011, dar au respins cerintele privind plata concedialelor in
suma de 20 000 lei si incasarea salariului pentru anul 2011 si 2012, precum si a
prejudiciului astfel cauzat.

Insa instanta de recurs considera neintemeiati admiterea de citre instantele ierarhic
inferioare a pretentiei recurentului-reclamant Pantir Anatolii cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin retinerea salariului §i a indemnizatiei de concediu in suma de
7 751,20 lei.

Conform art. 330 alin. (2) Codul Muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in
caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j), 228
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intirziere, 0,1 la suta din suma neplatita in termen.

Instanta de recurs retine ca legislatorul in mod expres a consacrat incasarea
penalitdtii de intarziere Tn marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere din sumele
neachitate salariatului in termen, fapt care implicd necesitatea calcularii penalitatii
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reiesind din platile de baza incepand cu data calendaristica de la care acestea au devenit
certe, exigibile si scadente.

La cazul prezentului litigiu de muncd, cand partile — angajatorul SRL
,Agrobaraboieni” i angajatul Pantir Anatolil — se afld in raporturi de munca in care nu
este posibil de stabilit cu certitudine termenul in care platile salariale deveneau scadente
si urmau a fi achitate, din declaratiilor expuse pe parcursul examindrii pricinii in fond si
in apel rezultand ca de regula salariul se calculeaza si se plateste la finele fiecarui an
calendaristic pentru perioada efectiv lucrata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca nu sunt satisfacute criteriile
prescrise ale certitudinii, exigibilitatii si scadentei ale sumelor pretinse a fi achitate,
astfel fiind imposibila stabilirea si calcularea penalitatii de intarziere pentru neachitarea
la timp a acestora.

Deci, in conditiile in care circumstantele pricinii nu releva in mod sigur data
scadentei salariului ce urma a fi achitat salariatului, nu poate fi calculatd suma
prejudiciului pentru neplata acestuia in termen, fiind intemeiat in acest sens argumentul
recurentei SRL ,,Agrobaraboieni” privind aplicarea eronata a normelor de drept material
de catre instantele ierarhic inferioare.

Mai mult ca atit, materialele pricinii releva ca platile salariale dispuse spre
incasare de catre instanta de judecatd se aflau in litigiu, acestea nefiindu-i calculate
recurentului-reclamant, iar pretentia privind incasarea compensatiei pentru concediile
nefolosite, a fost respinsa de catre instanta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs considerda exageratd suma de 5 500 lei incasata
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata de catre avocatul Victor Panainte
in prima instanta.

Or, in conformitate cu art. 96 CPC alin. (1), instanta judecdtoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, iar
potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata,
daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Din materialele dosarului, si anume din bonul de plata nr. nr. 699367 din 02 iulie
2012, nr. DH 699380 din 03 octombrie 2012 si DH 699381 din 21 ianuarie 2013 (f.d.
21-23), rezulta ca recurentul-reclamant Pantir Anatolii a achitat in beneficiului avocatul
Victor Panainte pentru asistentd juridica acordata in fata primei instante onorariul in
suma totala de 5 900 lei (1000 lei + 3 500 lei + 1 400 lei).

Instanta de fond a dispus incasarea de la SRL ,,Agrobaraboieni” in beneficiul lui
Pantir Anatolii a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 500 lei.

In conditiile in care pretentiile inaintate de citre recurentul-reclamant Pantir
Anatolii sunt admise partial, urmeaza a fi compensate de catre SRL ,,Agrobaraboieni” si
cheltuielile de asistenta juridica in functiune de proportia partii admise din cerinte.

Astfel, prin prezenta cerere de chemare in judecatd, recurentul-reclamant Pantir
Anatolii a solicitat incasarea de la recurenta-parata SRL ,,Agrobaraboieni” a salariului
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restant in suma de 69 600 lei (52 800 lei + 16 800 lei), a concedialelor in marime de
20 000 lei si a penalitatii pentru retinerea salariului in suma de 7 787,20 lei, iar in total
suma de 97 387,20 lei.

In beneficiul recurentului-reclamant Pantir Anatolii a fost efectiv adjudecata suma
pretinsa a salariului restant in marime de 10 400 lei, in rest cerintele au fost respinse.

Deci, din suma alegata de 97 387,20 lei, realmente a fost adjudecata suma de
10400 lei, ceea ce constituie proportia de 10,67%, respectiv la cazul litigiului
cheltuielile de asistentda juridicd susceptibile compensarii constituie suma de 630 lei
(10,67% din 5 900 lei).

Astfel, in beneficiul lui Pantir Anatolii de la SRL ,,Agrobaraboieni” urmeaza sa se
incaseze suma de 630 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia Curtii de Apel
Balti din 23 mai 2013 si hotararea Judecatoriei Donduseni din 11 februarie 2013 in
partea incasarii prejudiciului pentru retinerea salariului sunt ilegale si neintemeiate, iar
in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica stabilesc un cuantum disproportional
excesiv al acestora, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Pantir
Anatolii, a admite recursul declarat de catre SRL ,,Agrobaraboieni”, a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante in partea ce tine de admiterea cerintei
privind incasarea sumei de 7 751,20 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin retinerea
salariului si compensarii cheltuiclilor de asistenta juridica, si In aceasta parte a emite o
hotarare noud prin care a respinge pretentia lui Pantir Anatolii cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin retinerea salariului i a indemnizatiei de concediu si a incasa de
la SRL ,,Agrobaraboieni” in beneficiul lui Pantir Anatolii suma de 630 lei cheltuieli
pentru asistenta juridica, in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante a
mentine.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pantir Anatolii.

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,2Agrobaraboieni”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013 si hotararea Judecatoriei
Donduseni din 11 februarie 2013 in partea admiterii pretentiilor privind repararea
prejudiciului cauzat prin retinerea salariului si compensarii cheltuielilor de asistenta
juridica in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Pantir Anatolii impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Agrobaraboieni” cu privire la incasarea salariului si a
platilor restante, si Tn aceasta parte se emite o hotarare nouad, prin care:

Se respinge actiunea lui Pantir Anatolii impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Agrobaraboieni” cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin retinerea
salariului.



Se incaseaza de la Societatea cu raspundere limitatd ,,Agrobaraboieni” in
beneficiul lui Pantir Anatolii suma de 630 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, in rest decizia Curtii de Apel Balti si hotararea Judecatoriei Donduseni se
mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Ion Vilcov



