Dosarul nr.3r-143/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Daniolov, I. Secrieru)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de catre Panaghiu Andrei,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Panaghiu Andrei
Tmpotriva Directiei Arhiva Chisinau si Flechea Maia cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Panaghiu Andrei ca fiind tardiva,

constata:

La 26 aprilie 2016 Panaghiu Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Arhivd Chisindu si Flechea Maia cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea depusa de Panaghiu Andrei a fost respinsa.

La 16 februarie 2018 Panaghiu Andrei a declarat apel impotriva hotararii din
11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitand casarea ei si
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Panaghiu Andrei, Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, ca fiind tardiv.

La 18 mai 2018 Panaghiu Andrei a declarat recurs impotriva incheierii din 10
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea ei si restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 10
aprilie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc. Astfel, recursul, declarat la data de 18 mai 2018, se considera a fi
depus Tn termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b* ) Cod de procedura civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) CPC.



In conformitate cu art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la
care se depune recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului
sau a persoanei ale carei interese le reprezinta, adresa lor; ¢) numele sau
denumirea, adresa intimatului; ¢) denumirea instanfei care a emis decizia in apel,
data pronuntarii si dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii
apelului; f) esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate,
solicitarile recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului si
semnatura recurentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca Panaghiu Andrei 1n cererea de recurs depusa Tmpotriva
incheierii din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu a indicat esenta si
temeiurile recursului, or, in lipsa acestor elemente obligatorii ale recursului,
instanta de recurs este in imposibilitatea de a verifica legalitatea incheierii
contestate. Astfel, cererea de recurs depusd de Panaghiu Andrei contravine in mod
vadit prevederilor art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila.

Totodata, instanta de recurs remarca ca Panaghiu Andrei, depunand cererea
de recurs nemotivata la 18 mai 2018, a dispus de suficient timp pentru a depune
recurs motivat, or, recursul a fost numit spre examinare pentru data de 04 iulie
2018, informatia fiind plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Panaghiu Andrei pand la data examinarii propriu-zisa a recursului, insa, nu
si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus recursul in conformitate cu cerintele
legii procedurale.

In cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai 2006),
CtEDO a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a
promova o bund administrare a justitiei si pe de altad parte interesul reclamantilor de
a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de
recurs depusa nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426t alin. (1) lit. b ), alin. (2), art. 428
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Panaghiu Andrei Tmpotriva incheierii
din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



