dosarul nr. 2ra-1316/18

prima instanta: Judecatoria Hincesti (Sediul laloveni), jud: V. Olarecu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud: I. Turcan, V. Sirbu, N. Simciuc

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan Musteata
reprezentat de avocatul Andrei Lesanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Violeta Nicula
impotriva lui lvan Musteata cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Violeta Nicula,

constata:

La 06 septembrie 2016 Violeta Nicula s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Ivan Musteata cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci cu paratul Musteata Ivan a
intretinut relatii de concubinaj incepand cu toamna anului 2007. Din aceasta relatie
s-au nascut doi copii, XXXXXX si XXXXXX, care au fost recunoscuti de
Musteata Ivan, dar se afla la educatia si intretinerea sa.

Violeta Nicula a mentionat cd, din cauza ca paratul nu participa la educatia si
intretinerea copiilor minori a depus o cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti
cu privire la incasarea pensiei alimentare. Astfel, la data de 11 martie 2013
Judecatoria laloveni a emis ordonanta nr. 2p/0-63/2013 prin care a dispus incasarea
de la debitorul Musteata Ivan in beneficiul creditoarei Violeta Nicula pensie
alimentard pentru intretinerea copiilor minori XXXXXX si XXXXXX Tn marime
de 1/3 din toate veniturile lunare, incepand cu 06 martie 2013 si pana la atingerea
de catre copii a majoratului. Documentul executoriu a fost expediat spre executare
executorului judecatoresc lon Furdui dupa competenta, iar ulterior, din motivul ca
Ivan Musteata si-a schimbat locul de muncd in alt sector al mun. Chisindu,
procedura executorie a fost stramutata la executorul judecatoresc Cristina Petelca.

Reclamanta a indicat ca, la moment este casatoritd cu un cetidfean roman care a
ajutato sa aiba grija de copii dupa separarea de parat.



Violeta Nicula a specificat ca Ivan Musteata avand scopul de a micsora suma
care urma sa o achite drept pensie alimentara s-a angajat oficial cu un salariu de
2166 lei si plateste o pensie de intretinere a copiilor minori in marime de 722 lei,
adica cate 311 lei pentru fiecare copil. In rest, paratul nu a intreprins nici o masura
in vederea achitarii platilor suplimentare. Considera ca suma de 2000 lei este una
rezonabila in coraport cu necesitatile copiilor, iar paratul cu rea vointad se
eschiveaza de la achitarea unei sume onorabile drept pensie de Intretinere si
incearcd prin mai multe mijloace posibile sa arate ca nu dispune de bunuri si
mijloace banesti.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, modificarea
cuantumului pensiei de intretinere stabilit prin ordonanta Judecdtoriei laloveni
nr. 2p/0-63/2013 din 11 martie 2013 si dispunerea incasarii de la parat a pensiei de
intretinere a copiilor minori XXXXXX si XXXXXX 1n marime fixa de 2000 lei,
pana la atingerea majoratului.

Prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni),
cererea de chemare in judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 mai 2017  Violeta Nicula, a depus apel nemotivat, iar la
03 octombrie 2017 cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) din 12 mai 2017, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instanfe cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala
a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Violeta Nicula, casata integral hotararea Judecatoriei Hincesti
(sediul Ialoveni) din 12 mai 2017 si emisa o noua hotarare prin care: Se admite
cererea de chemare in judecata a Violetei Nicula Tmpotriva lui Ivan Musteata cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori. Se
modificd cuantumul pensiei de intretinere stabilit prin ordonanta Judecatoriei
laloveni nr. 2p/0-63/2013 din 11 martie 2013 si se incaseaza de la Ivan Musteata 1n
beneficiul Violetei Nicula pensia de intretinere a copiilor minori XXXXXX,
nascutd la XXXXXX si XXXXXX, nascut la XXXXXX in marime fixa a cate
1000 lei pentru fiecare, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata -
06 septembrie 2016, pana la atingerea majoratului de catre fiecare copil. Se
incaseaza de la Ivan Musteata in beneficiul statului taxa de stat in marime de
150 lei.

In sustinerea solutiei date instanta de apel considerd ci instanta de fond la
emiterea hotararii nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, ceea ce a dus la aplicarea eronata a normele
de drept material si gresit a concluzionat ca pretentiile reclamantului sunt
neintemeiate, prin urmare hotararea primei instante urmeaza a fi casata, examinat
fondul cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17 ianuarie 2018 Ivan Musteata
reprezentat de avocatul Andrei Lesanu a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017
Cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 12 mai 2017
(f.d. 78-80).



in motivarea recursului recurentul a mentionat ca considera decizia Curtii de
Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 ilegald si neintemeatd motiv din care
urmeaza a fi casata.

In sustinerea cererii de recurs recurentul a invocat prevederile art.75 Codul
familiei, Recomandarea CSJ nr.21 din 01 noiembrie 2012, nr. 92 din
19 septembrie 2016, art. 432, 436-437, 445 Cod de procedura civila, invocand
faptul ca de catre instanta ierarhic inferioara nu a fost aplicata legea care urma a fi
aplicata, iar prin admiterea actiunii a lizat grav drepturile sale, stabilind spre
incasare pensia de intretinere a copiilor minori intr-o suma fixa in cuantumul
practic egal cu venitul lunar obtinut, fard a se tine cont de situatia materiald a
ultimului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila (in redactia de
pana la 01 iunie 2018), recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
24 octombrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
17 noiembrie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de Ivan Musteata reprezentat de
avocatul Andrei Lesanu, la 17 ianuarie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Musteata reprezentat de
avocatul Andrei Lesanu 1n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeazd a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost
incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau Tn cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatie1 si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Musteata reprezentat de
avocatul Andrei Lesanu este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ivan Musteata reprezentat de avocatul
Andrei Lesanu ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Recursul, declarat de Ivan Musteata reprezentat de avocatul Andrei Lesanu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Visternicean



