prima instanta: V. - S. Midrigan dosarul nr. 3ra-738/18
instanta de apel: |. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Nastas,
reprezentatd de avocatul Ion Dodon impotriva Departamentului Institutiilor
Penitenciare cu privire la contestarea refuzului achitarii indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 6 martie 2018 prin care a fost
respins apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare s1 mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 29 noiembrie 2017, prin care a
fost admisa actiunea

constata:

La 28 septembrie 2017, Galina Nastas, reprezentata de avocatul Ion Dodon a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Departamentului Institutiilor
Penitenciare, intervenienti accesorii Penitenciarul nr. 9 Pruncul si Casa Nationala
de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea refuzului achitarii indemnizatiei
lunare pentru ingrijirea copilului.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 februarie 2016, impreuni cu Vadim
Nastas au inregistrat casatoria sub nr. 98 din 26 februarie 2016 la Oficiul Starii
Civile mun. Chisinau, din care la XXXXX, s-a nascut fiica XXXXX.

Comunica ca sotul sau Vadim Nastas este angajat al Departamentului
Institutiilor Penitenciare in cadrul Penitenciarului nr. 9 din sat. Pruncul, dansa nu a
fost angajata in campul muncii, aflandu-se la intretinerea sotului.

Avand in vedere prevederile art. 124 alin. (2) Codul muncii, sustine ca s-a
adresat la Departamentul Institutiilor Penitenciare si a depus actele necesare pentru
plata indemnizatiei de ingrijire a copilului.

Mentioneazd ca cererea depusa a fost acceptata si i-a fost acordatd o
indemnizatie de ingrijire a copilului in marime de 30 % din salariul sotului, nsa
ulterior plata acestei indemnizatii i-a fost stopatd. A primit indemnizatia respectiva
doar timp de 4 luni (de la 1 februarie 2017 si pana la 1 iunie 2017).



Ca urmare a stopdrii achitarii indemnizatiei lunare pentru Ingrijirea
copilului, afirma ca s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari Sociale si la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Buiucani, insa i s-a refuzat in plata indemnizatiei
respective, mentionand cd angajatorul sotului sdu nu a transferat in fondul social
cotizatii de asigurdri sociale, prin urmare, nici €a, nici sotul ei nu puteau primi
aceastd indemnizatie.

Avand in vedere acest fapt, remarca ca s-a adresat cu 0 cerere prealabila
catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, Casa Nationala de Asigurari Sociale
si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani, prin care a solicitat achitarea
indemnizatiei prevazute de lege.

Noteaza ca la cererea prealabild depusa, Casa Nationald de Asigurari Sociale
I-a raspuns, prin scrisoarea nr. N-1518/17 din 29 august 2017, fiindu-i refuzat in
satisfacerea cererii depuse, invocand precum ca in conformitate cu prevederile
art. 30 alin. (3) din Legea cu privire la sistemul penitenciar, indemnizatia pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani se plateste la locul de serviciu, din
bugetul de stat.

In esentd, acelasi raspuns i l-a prezentat in scris si Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Buiucani (raspunsul nr. 11113 din 5 septembrie 2017).

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 124 alin. (2) Codul muncii.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea ilegalitatii stoparii achitdrii de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare in beneficiul ei a indemnizatiei lunare
pentru ingrijirea copilului XXXXX pana la implinirea varstei de 3 ani, obligarea
Departamentului Institutiilor Penitenciare sa-i achite indemnizatia lunara pentru
ingrijirea copilului XXXXX incepand cu 1 iunie 2017 si pana la implinirea de catre
copil a varstei de 3 ani, precum si incasarca de la pardt in beneficiul ei a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 29 noiembrie 2017 a
fost admisa actiunea, obligat Departamentul Institutiilor Penitenciare de a achita
indemnizatia lunarda Galinei Nastas, pentru ingrijirea copilului XXXXX, incepand
cu 1 iunie 2017 si pana la implinirea varstei de 3 ani.

Au fost incasate de la Departamentul Institutiilor Penitenciare in beneficiul
Galinei Nastas cheltuielile de judecata de asistenta juridica suportate in marime de
5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 martie 2018 a fost respins apelul
declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si mentinuta hotararea primei
instante.

La 21 aprilie 2018, Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante si a
deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi anulata.

Afirma ca normele de drept material au fost interpretate in mod eronat, in
consecintd, concluziile instantelor de judecatd ierarhic inferioare expuse in
hotararile contestate sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca la examinarea cererii de apel, instanta trebuia sa se expuna
asupra argumentelor invocate de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare.



Comunicda ca instanta de apel a ignorat argumentele Departamentului
Institutiilor Penitenciare, a acceptat si a preluat ulterior concluziile gresite ale
instantei de fond.

Reitereaza ca intimata este persoana neasigurata si in cazul ei sunt aplicabile
prevederile art. 18 alin. (6) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, care prevede ca cuantumul
lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30 % din baza de calcul
stabilita conform prevederilor art. 7, dar nu mai putin de 540 de lei pentru fiecare
copil (venit asigurat).

Mai afirma ca toate litigiile ce tin de aplicarea Legii nr. 289 din
22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale, se solutioneaza de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, a carei decizie poate fi atacata in instanta de judecatd, conform legislatiei
in vigoare.

Mai mult ca atat, colaboratorii sistemului penitenciar sunt platitori de
contributii in fondul social, incepand cu 1 ianuarie 2017, prin urmare, orice litigiu
care reiese din Legea mentionatd, se solutioneaza de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Cat priveste suma de 5000 lei solicitata cu titlu de cheltuieli de asistenta
judiciara, considerd ca aceasta este una exageratd, mai mult ca atat ea este
subsecventa fata de capatul principal al cererii.

Obiecteaza ca intimata, prin intermediul reprezentantului sau nu si-a
justificat cheltuielile de asistenta juridica suportate in niciun fel, rezumand-se doar
la indicarea unei sume neintemeiate si Nici nu a prezentat probe ce ar demonstra
astfel de cheltuieli.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 aprilie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
6 martie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Departamentul
Institutiilor Penitenciare nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare se
considerd madmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



