Dosar nr. 2ra-995/2018

prima instantd, Judecatoria Balti, sediul Central, (V. Padurari)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Alona Selezniova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Alona Selezniova
impotriva Nataliei Selezniova, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei a Primariei mun. Balti cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor din masa succesorala,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Alona Selezniova si s-a mentinut hotararea din data de
27 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 28 noiembrie 2016, Alona Selezniova, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Nataliei Selezniova cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor din masa succesorala.

In motivarea actiunii, reclamanta, Alona Selezniova a indicat ca, la data de
05 iunie 2005, a incheiat casatoria cu Valeri Selezniov, fapt confirmat prin
certificatul de cadsatorie nr. 259. Din aceasta casdtorie au un copil minor, Valeria
Selezniova, ndscutd la XxxxX. lar, dupa Inregistrarea casatoriei, Alona Selezniova si
Valeri Selezniov, au dus o gospodarie comuna.

Reclamanta Alona Selezniova, a invocat ca, in timpul casatoriei cu Valeri
Selezniov, au cumparat, In comun, bunuri mobile si imobile. Astfel, in luna
septembrie a anului 2014, sotii Selezniov au procurat automobilul de model ”Opel -
Zafira”, la pret de 5 500 euro. Pentru procurarea automobilului au Tmprumutat o
sumi baneasc, in marime de 2000 dolari SUA de la IM ”Credit Rapid”, actele fiind
intocmite pe numele sotului, Valeri Selezniov, insa datoria a fost achitata din banii
comunl.



Reclamanta a mentionat ca, la 27 aprilie 2015, Valeri Selezniov a decedat, iar,
la data de 29 decembrie 2015, notarul Aurica Caraiman, a eliberat pe numele Alonei
Selezniova, certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna in devalmasie, conform caruia reclamantei 1i apartine dreptul
de proprietate asupra 1/2 cota parte din proprietate comund in devalmasie a
bunurilor, dobandita de soti, in perioada casatoriei.

Reclamanta Alona Selezniova a mai specificat ca, in calitate de mostenitori
legali, dupa decesul lui Valeri Selezniov, au fost recunoscute reclamanta, fiica sa,
Valeria Selezniova si mama defunctului Natalia Selezniova. Astfel, conform
certificatului de mostenitor legal din 22 ianuarie 2016, Alonei Selezniova 1i apartine
dreptul de proprietate asupra 1/6 cota-parte, din garajul amplasat in xxxxx, cu
valoarea de 34 766 lei. lar, conform certificatului de mostenitor din 29 decembrie
2015, Alona Selezniova are drept de proprietate asupra 5/6 cota-parte, din
automobilul ”Opel-Zafira”, cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Reclamanta, a invocat c3, la 07 mai 2015, Alona Selezniova a achitat catre iM
”Credit Rapid”, suma restantd a imprumutului, in valoare de 27 325 lei, deoarece
Natalia Selezniova, fiind si ea succesoarea lui Valerii Selezniov, a refuzat sa
participe, la achitarea obligatiunilor de plata a imprumutului.

La fel, reclamanta Alona Selezniova, a mentionat ca, la 14 iulie 2016, o
institutie specializata, a efectuat evaluarea automobilul de model ,,Opel-Zafira™, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, prin care s-a stabilit ca, valoarea de piata a
acestui automobil, constituie suma de 76 558 lei.

Reclamanta Alona Selezniova, a indicat ca, toate incercarile de a solutiona
litigiul pe cale amiabila, au esuat, motiv pentru care, a aparut necesitatea de partajare
a averil succesorale si anume: automobilul de model ,,Opel-Zafira”, cu numarul de
tnmatriculare XXXXX si garajul amplasat in XXXXX.

Astfel, reclamanta Alona Selezniova, a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate, asupra bunului din masa succesorala, automobilului ,,Opel-Zafira”, cu
numarul de Tnregistrare XXXXX si recunoasterea dreptului de proprietate a Nataliei
Selezniova, asupra garajului situat Tn xxxxx, tindnd cont de cota-parte mostenita de
Alona Selezniova, minora Valeria Selezniova si Natalia Selezniova din averea
succesorala.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1435, 1499-1500,
1540 Cod civil.

Prin incheierea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei a Primariei mun. Bélti a fost atrasd in calitate
de intervenient accesoriu, In cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Alona Selezniova Tmpotriva Nataliei Selezniova cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, asupra bunurilor din masa succesorala.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Alona Selezniova Tmpotriva
Nataliei Selezniova, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia
Familiei a Primariei mun. Balti cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor din masa succesorala.



Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Alona Selezniova si S-a mentinut hotararea din 27 aprilie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, adoptata in cauza civila la cererea de chemare n
judecata depusa de Alona Selezniova impotriva Nataliei Selezniova, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei mun. Bélti cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor din masa succesorala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata, de catre instanta de apel,
recurentei Alona Selezniova, la data de 05 ianuarie 2018 (f.d.102) si a fost
receptionatd de recurenta Alona Selezniova la 15 ianuarie 2018, corespunzator
trimiterii postale DS3118106098AR (f.d.104)

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca, recursul a fost declarat
de catre Alona Selezniova, la 07 martie 2018, cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta Alona Selezniova a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate, asupra bunului din masa succesorala, automobilului ,,Opel-
Zafira”, cu numarul de inregistrare XXXXX si recunoasterea dreptului de
proprietate a Nataliei Selezniova, asupra garajului situat ih xxxxx, tinand cont de
cota-parte mostenitd de Alona Selezniova, minora Valeria Selezniova si Natalia
Selezniova din averea succesorala.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Alona Selezniova, a indicat ca,
instanta de apel la pronuntarea deciziei, a aplicat art. 315, 316, 320 Cod civil sinu a
aplicat art. 1571 Cod civil, care prevede ca, in cazul lipsei unui acord, intre
mostenitori, la partajul averii succesorale, litigiul se examineaza in instanta de
judecata, care trebuie sd tina cont de caracterul averii supuse partajului, de activitatea
fiecdrui mostenitor si alte circumstante concrete.

La fel, recurenta Alona Selezniova, a specificat ca, instanta de apel nu a luat
in considerare faptul ca, automobilul de model ,,Opel-Zafira”, cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX, este dobandit in comun cu Valeri Selezniov, si nu poate fi
partajat, dar poate fi atribuit unui mostenitor, in schimbul achitarii contravalorii
cotei-parti a celorlalti mostenitori.

Mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca, Alona Selezniova a
refuzat la dreptul de proprietate asupra cotei parti, din garajul situat in satul Elizaveta
mun. Balti, mostenit dupa decesul lui Valeri Selezniov.

Recurenta Alona Selezniova, a invocat cd, la judecarea cauzei, instanta de apel
nu s-a expus asupra afectarii interesului copilului minor, Valeria Selezniova, care
este mostenitoarea lui Valeri Selezniov si care la moment se afld la intretinerea
reclamantei Alona Selezniova.

Totodata, recurenta a mentionat ca, la moment asupra automobilului de model
,,Opel-Zafira”, cu numarul de inregistrare XXXXX, nu este inregistrat dreptul de
proprietate de catre vreun mostenitor, fapt ce duce la degradarea acestui bun.



Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Alona Selezniova, impotriva deciziei din data de 07 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Balti, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Alona Selezniova, a casa decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Balti si hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Tn
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Alona Selezniova
Tmpotriva Nataliei Selezniova, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei a Primariei mun. Balti cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor din masa succesorald, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care se admite integral cererea de chemare in judecata depusa de Alona
Selezniova impotriva Nataliei Selezniova, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala s1 Protectia Familier a Primdriet mun. Balti cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor din masa succesorald, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul constata ca, Selezniov Valeri a decedat la
27 aprilie 2015 (f.d.10), iar conform certificatului de calitate de mostenitor legal,
Selezniova Natalia, Alona Selezniova si Valeria Selezniova au calitatea de
mostenitori legali, dupa decesul lui Selezniov Valeri (f.d.11).

Conform art. 1444 alin. (1 si 3) Cod civil, patrimoniul succesoral include atat
drepturile patrimoniale (activul succesoral), cat si obligatiile patrimoniale (pasivul
succesoral), pe care cel ce a lisat mostenirea le avea la momentul decesului. In
patrimoniul succesoral intrd cota-parte a celui ce a ldsat mostenirea din proprietatea
comund, iar daca impartirea in naturd nu este posibila, valoarea ei.

Art. 1500 Cod civil prevede ca, in cazul succesiunii legale, mostenitori cu drept
de cota egala sunt: de clasa | — descendentii (fiii si fiicele celui ce a lasat mostenirea,
la fel si cei ndscuti vii dupa decesul lui, precum si cei Infiati), sotul supravietuitor si
ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a lasat mostenirea; de clasa a Il-
a — colateralii privilegiati (fratii si surorile) si ascendentii ordinari (bunicii, atat din
partea tatalui, cat si din partea mamei) ai celui ce a lasat mostenirea; de clasa a III-a
— colateralii ordinari (unchii si matusile) ai celui ce a lasat mostenirea.

Instanta de recurs retine cd, din ratiunea alin.(1) al art.1500 din Codul civil, se
poate desprinde principiul egalitatii cotelor aferente mostenitorilor din cadrul
aceluiasi grad de rudenie. Astfel, dacd la mostenire sunt chemate doua sau mai multe
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rude din cadrul aceleiasi clase si al aceluiasi grad, mostenirea se va imparti in cote-
parti egale.

Astfel, in corespundere cu certificatul de mostenitor legal din data de
29 decembrie 2015, eliberat de notarul public, Aurica Caraiman, recurenta Alona
Selezniova , fiica sa, Valeria Selezniova si intimata Natalia Selezniova sunt
mostenitori, in parti egale, ai averii lui Selezniov Valeri, si anume a 1/2 cota parte,
din automobilul de model ,,Opel Zafira” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX
(f.d.13).

Iar, conform certificatului de mostenitor legal din 22 ianuarie 2016, eliberat de
notarul public, Aurica Caraiman, Natalia Selezniova si Selezniov Valerii sunt
mostenitori, In parti egale, ai averii lui Selezniov Cuzma. Dar din cauza decesului
lui Selezniov Valerii, mostenirea a trecut la recurenta Alona Selezniova si fiica sa,
Valeria Selezniova. Astfel, recurenta Alona Selezniova, fiica sa, Valeria Selezniova
si intimata Natalia Selezniova sunt mostenitori, in parti egale si asupral/2 cota parte
din incdperea nelocativa, garaj, cu numadrul cadastral XxXxxX, cu suprafata de 23.3
m.p., amplasat in xxxxx(f.d.15).

Art. 1560 Cod civil stabileste ca, partajul averii succesorale se face prin acordul
mostenitorilor dupa primirea certificatului de mostenitor.

Iar, conform art. 1571 Cod civil, in lipsa unui acord intre mostenitori la partajul
averii succesorale, litigiul se examineaza in instantd de judecata, care trebuie sa tina
cont de caracterul averii supuse partajului, de activitatea fiecarui mostenitor si de
alte circumstante concrete.

Instanta de recurs retine ca, la 28 noiembrie 2016, Alona Selezniova, a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Nataliei Selezniova cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor din masa succesorala.

Colegiul mentioneaza, ca instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat ca
reclamanta Alona Selezniova nu a solicitat partajarea averii succesorale, ori, n
motivarea cererii de chemare 1n judecatd, reclamanta a indicat ca, toate incercarile
de a solutiona litigiul pe cale amiabild, au esuat, motiv pentru care, a aparut
necesitatea de partajare, prin intermediul instantei de judecata, a averii succesorale
si anume: automobilul de model ,,Opel-Zafira”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX si garajul amplasat Tn xxxxx (f.d.5).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, la precizarea legii care urmeaza a fi
aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre parfi se va avea in vedere ca
acestea urmeaza a fi stabilite tindnd cont de cumulul de date: obiectul si temeiurile
actiunii, obiectiile piritului, alte circumstante importante pentru justa solutionare a
cauzei. Adica, judecdtorul, cu ajutorul obiectului si a motivelor de fapt, urmeaza
sd facd incadrarea, nefiind necesard indicarea de catre reclamant a anumitor texte
din lege, pe care se Intemeiaza cererea, ci fiind suficient sa se arate ca cererea are
temeiul juridic intr-o norma din legislatia Tn vigoare. Circumstantele date fiind
determinante si pentru stabilirea raporturilor juridice dintre parti.

Deci, realizarea scopului mentionat presupune activitatea intelectuala a
judecatorului, Tn sens cd, judecatorul ia cunostintd de materialul prezentat, 1l califica
juridic si judecd cauza, tinand cont de cele invocate de reclamant, calificand juridic
pretentiile Tnaintate de reclamant.



Respectiv, instanta de recurs refine ca reclamanta Alona Selezniova a solicitat
partajarea averii succesorale, or in cererea de chemare in judecata, reclamanta a
indicat cd, prezenta cauza civila a fost intentatd din motiv ca, a aparut necesitatea de
partajare a averii succesorale, prin intermediul instantei de judecata (f.d.4-5). Ori,
reclamanta Alona Selezniova nu a ajuns la un acord cu mostenitorul, pirita, Natalia
Selezniova, privind partajarea averii succesorale.

Colegiul releva ca, prin prisma normelor citate supra, daca mostenitorii nu au
reusit sa ajunga la o intelegere privind partajul mostenirii, atunci ei pot Tnainta o
actiune privind partajarea mostenirii in instanta de judecata de la locul deschiderii
succesiunii.

La partajarea bunurilor succesorale, va prevala principiul impartirii in natura
atat a bunurilor mobile, cat si a celor imobile. Instanta de judecata dispune de dreptul
de a partaja bunurile tinand cont de caracterul bunurilor, de activitatea fiecarui
mostenitor si de alte circumstante concrete. Prin urmare, daca comostenitorul este
coproprietar al bunului comun pe cote-parti sau in devalmasie sau s-a folosit exclusiv
de acest bun, atunci el dispune de dreptul preferential de a-i fi adjudecat bunul in
natura.

Colegiul mentioneaza ca, certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie din 29 decembrie 2015, eliberat
de notarul public, Aurica Caraiman, atesta faptul ca, Alonei Selezniova 1i apartine
dreptul de proprietate asupra 1/2 cota parte din automobilul de model ,,Opel Zafira”,
cu numarul de inmatriculare XXXXX (f.d.12).

Respectiv, Alona Selezniova fiind coproprietar al automobilului de model
,,Opel Zafira”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, cu defunctul Valeri Selezniov
si folosindu-se anterior de acest bun, dispune de dreptul preferential de  a-i fi
adjudecat bunul respectiv, in natura.

Totodata, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Nataliei
Selezniova ii apartine dreptul de proprietate asupra 4/6 cote-parti din incaperea
nelocativa, cu numarul cadastral XXxxXx, amplasata in XXXX, in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 7/958 din 09 aprilic 1996 (f.d.14). Respectiv, Natalia
Selezniova dispune de dreptul preferential de a-i fi adjudecat acest bun, in natura.

Conform art. 361 alin. (2) lit. a) Cod civil, daca bunul proprietate comuna pe
cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in naturd, impartirea se face prin
atribuirea Tntregului bun, in schimbul unei sulte, Tn favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor.

Succesiv, instanta de recurs refine cd, mostenitoarea Valeria Selezniova este
nascuta la Xxxxx, iar parintii sunt defunctul Valerii Selezniov si reclamanta Alona
Selezniova (f.d.9).

Art. 22 alin. (1) Cod civil prevede ca, toate actele juridice pentru si in numele
minorului pind la Tmplinirea varstei de 14 ani pot fi incheiate doar de parinti,
adoptatori sau tutore, in conditiile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 58 alin. (6) Co de proceduri civila, drepturile, libertitile
si interesele legitime ale minorilor cu virsta de pina la 14 ani sunt aparate 1n instanta
judecatoreasca de reprezentantii legali ai acestora — parinti, infietori, tutori.



Mai mult, reprezentantul Directiei Asistentd Socialda si Protectia Familiei a
Primariei mun. Balti, fiind atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, n
cadrul sedintei de judecatd din 27 aprilie 2017, in prima instantd a sustinut cererea
de chemare in judecata depusa de Alona Selezniova, precum si refuzul Alonei
Selezniova de la cotele-parti, mostenite, din garajul amplasat in xxxxx, in favoarea
paratei, Natalia Selezniova Tn schimbul a 1/6 cota-parte din automobilului de model
,Opel Zafira”, cu numdrul de Tnmatriculare XXXXX, a cdrei mostenitoare este
Natalia Selezniova (f.d.60 verso).

Prin prisma normelor citate supra si tinand cont de interesul superior al
copilului, Colegiul conchide de a admite cererea de chemare in judecata depusa de
Alona Selezniova, care este si reprezentantul legal al minorei Valeria Selezniova, si
a-i atribui Tn proprietate Alonei Selezniova automobilul de model ,,Opel Zafira”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, iar Nataliei Selezniova a-i atribui in proprietate
bunul imobil cu numarul cadastral XXXxX, amplasata Tn XXXXX.

Totodata, instanta de recurs retine ca, conform raportului de evaluare nr.
0353663 din 14 iulie 2016, valoarea de piata a automobilului de model ,,Opel
Zafira”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, constituie suma de 76 558 lei (f.d.17-
30).

Astfel, valoarea a 1/6 cotd-parte din automobilului de model ,,Opel Zafira”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, a carei mostenitoare este Natalia Selezniova,
constituie suma de 12 758 lei.

lar, conform certificatului privind valoarea bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, amplasata in XXXXX, valoarea estimata a bunului este de 34 766 lei.

Respectiv, valoarea a 2/6 cote-parti din bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX, amplasatd in XXXXX, mostenite de Alona Selezniova si fiica sa, Valeria
Selezniova, constituie suma de 11 588 lei.

Colegiul conchide ca, valoarea a 1/6 cota-parte din automobilului de model
,,Opel Zafira”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce urmeaza a-i fi atribuita
Alonei Selezniova constituie suma de 12 758 lei, iar valoarea a 2/6 cote-parti din
bunul imobil cu numarul cadastral XXXxX, amplasata Th XXXXX, ce urmeaza a-i fi
atribuite Nataliei Selezniova este de 11 588 lei. In asa mod, diferenta dintre valoarea
partii, ce urmeaza a-i fi atribuita Alonei Selezniova si valoarea partii, ce urmeaza a-
I fi atribuita Nataliei Selezniova este suma de 1 170 lei.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 361 alin. (2) lit. a) Cod civil,
Colegiul conchide ca, Alona Selezniova urmeaza sa achite n beneficul Nataliei
Selezniova, o sultd baneasca, in marime de 1 170 lei.

In conformitate cu art. 98 Cod de procedurd civild, cheltuiclile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 03 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recurenta Alona
Selezniova a fost scutita de la plata taxei de stat, pentru cererea de recurs, in marime
de 574,18 lei (f.d.114-116).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, din contul intimatei Natalia
Selezniova urmeaza a fi incasata in bugetul de stat, taxa de stat, pentru cererea de
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recurs, in marime de 574,18 lei, de care a fost scutitd recurenta Alona Selezniova,
prin incheierea sus mentionata.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel si instanta de fond au solutionat eronat litigiul in cauza si au interpretat eronat
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza a admite recursul declarat de Alona
Selezniova, a casa decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, In cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Alona Selezniova Tmpotriva Nataliei Selezniova,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei a Primariei
mun. Balti cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor din
masa succesoralda, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care se admite integral
cererea de chemare in judecatd depusd de Alona Selezniova impotriva Nataliei
Selezniova, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei a
Primariei mun. Balti cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor din masa succesorala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alona Selezniova.

Se caseaza decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Alona Selezniova Tmpotriva Nataliei Selezniova,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei a Primariei
mun. Balti cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor din
masa succesorala.

Se adopta o hotarare noua dupa cum urmeaza.

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Alona Selezniova
Tmpotriva Nataliei Selezniova, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei a Primarie1 mun. Balti cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor din masa succesorala.

Se atribuite Tn proprietate Alonei Selezniova, automobilul de model ,,Opel
Zafira”, anul fabricarii 2005, numarul de identificare (VIN) XXXXX, cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX.

Se atribuite in proprietate Nataliei Selezniova, bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, amplasat Tn xxxxx, cu suprafata de 23,3 metri patrati.

Se incaseaza din contul Alonei Selezniova in beneficiul Nataliei Selezniova,
suma de 1 170 (una mie o suta saptezeci) lei, cu titlu de sultd baneasca.

Se incaseaza din contul Nataliei Selezniova in beneficiul bugetului de stat,
suma de 574,18 (cinci sute saptezeci si patru) lei, cu titlu taxa de stat, pentru cererea
de recurs.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Valeriu Doaga
Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan



