Dosarul nr. 3ra-791/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc,)

INCHEIERE
04 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lilia
Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Burac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Comisia de licentiere a activitatii notariale si Comisia de concurs pentru suplinirea
locurilor vacante de notar cu privire la obligarea emiterii actului administrativ,
restituirea dosarului de participare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 ianuarie 2017, Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova solicitand obligarea piritului de a emite decizia sau ordinul privind
admiterea contestatiei depuse la 05 1anuarie 2016, restituirea dosarului de participare
la Comisia de concurs pentru reevaluarea si recuperarea cheltuielilor de judecare a
cauzei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca pe pagina web a paratului au fost publicate
urmatoarele anunturi i anume la 25 noiembrie 2016 a fost publicat anuntul privind
numarul locurilor vacante de notar, conform caruia au fost expuse la concurs 56 de
locuri vacante de notar, dintre care 9 locuri in municipiul Chisindu. Tot in aceeasi
zi, la 25 noiembrie 2016, a fost publicat anuntul privind organizarea concursului
pentru suplinirea locurilor vacante de notar. Contrar titlului anuntului, in anuntul
respectiv nu au fost indicate conditiile concursului, dar a fost publicat testul grila,
subiectele pentru proba scrisa si spetele la concurs. De asemenea, la 25 noiembrie
2016, a fost publicat anuntul privind data desfasurarii primei probe a concursului
pentru suplinirea locurilor vacante de notar. Contrar titlului anuntului, in acesta au
fost publicate conditiile de desfasurare a concursului, anume lista documentelor ce
urmeaza a fi depuse, data limita pentru depunerea documentelor, 05 decembrie 2016
si data primei probe, proba scrisd a concursului, 27 decembrie 2016, fara a se indica
data probei a doua si data finalizarii concursului.

Reclamanta a mentionat ca la 19 decembrie 2016, aproximativ dupa orele 17:00
a fost publicat anuntul privind expunerea la concursul pentru schimbarea teritoriului
de activitate a 11 locuri vacante de notar din totalul de 56 de locuri declarate vacante.
Tot, la 19 decembrie 2016 aproximativ dupa orele 19:00, anuntul a fost modificat,
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in redactia modificatd s-a anuntat expunerea la concursul pentru schimbarea
teritoriului de activitate deja a 23 de locuri vacante de notar din totalul de 56 de
locuri declarate vacante. Contrar denumirii, au fost indicate conditiile concursului
de schimbare a teritoriului de activitate, anume lista documentelor ce urmeaza a fi
depuse pentru participarea la concurs, data limitd de depunere a dosarului de
participare, 28 decembrie 2016 si data concursului, 03 ianuarie 2017.

De asemenea, a indicat ca la 30 decembrie 2016 a fost publicat anuntul privind
locul si ora desfasurarii concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar.
Contrar titlului anuntului, a fost indicata data desfiasurarii probei a doua a
concursului, 04 ianuarie 2017 si a interviului, 05 si 06 ianuarie 2017. In aceeasi zi,
la 30 decembrie 2016 a fost publicat anuntul privind faptul cad 13 dosare au fost
admise la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate. In anuntul respectiv
a fost inclusa si copia hotararii nr. 4 a Comisiei de licentiere a activitatii notariale
din 29 decembrie 2016, conform careia au fost admisi la concurs 6 notari pentru
teritoriul de activitate Chisinau, inclusiv notarul public Lilia Burac. La 03 ianuarie
2017 a fost publicat anuntul privind ,,reactualizarea” numarului locurilor pentru
schimbarea teritoriului de activitate. Conform acestui anunt, numarul locurilor
vacante expuse la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate, a fost
majorat de la 23 la 31 din totalul a 56 de locuri declarate vacante, iar in lista
respectiva nu au fost incluse nici unul din cele 9 locuri declarate vacante pe
municipiul Chisinau.

Reclamanta a declarat ca la 05 ianuarie 2017 a fost publicat anuntul ntitulat
,Hotarirea privind declararea invingatorilor concursului pentru schimbarea
teritoriului de activitate a notarului”. In anunt a fost inclusa si hotirarea Comisiei de
concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar nr. 1 din 04 ianuarie 2017,
conform careia sedinta comisiei de concurs a avut loc la 04 ianuarie 2017, iar
hotararea a fost emisa in temeiul art.141 al Legii cu privire la notariat. Hotararea nu
confine: a) toti candidatii care au participat la concurs, b) media obtinuta de catre
fiecare candidat care a participat la concurs). La fel, nu s-a indicat: a) membrii
prezenti ai Comisiei de concurs; b) castigatorii concursului; c) locul vacant destinat
pentru schimbul teritoriului de activitate obtinut de fiecare castigator.

Partea reclamanta a precizat ca a depus la 28 decembrie 2016 dosarul de
participare la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate. Prin hotararea
nr. 4 a Comisiei de licentiere a activitatii notariale din 29 decembrie 2016, s-a dispus
admiterea la concurs a dosarului depus. Avand in vedere prevederile pct.12-17 ale
Regulamentului privind conditiile de organizare a concursului pentru schimbarea
teritoriului de activitate a notarului si faptul ca pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nu a fost publicat vreun anunt privind hotdrarea
Comisiei de licentiere privind examinarea repetatd a dosarelor de concurs, se
conchide cert cd hotararea nr. 4 din 29 decembrie 2016 nu a fost contestata si astfel
a devenit irevocabila prin neatacare. Din anunturile publicate anterior, data
concursului pentru schimbarea teritoriului de activitate a fost stabilita pentru 03
lanuarie 2017, conform pct. 19 a Regulamentului privind conditiile de organizare a
concursului pentru schimbarea teritoriului de activitate a notarului, sedinta comisiei
de concurs urma sa se desfasoare la 03 ianuarie 2017. Anunturi privind modificarea
datei concursului nu au fost publicate pana in prezent pe pagina web oficiala a
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova. Prin prisma pct. 27 al Regulamentului
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privind conditiile de organizare a concursului pentru schimbarea teritoriului de
activitate a notarului, hotararea comisiei de concurs cu privire la rezultatele
concursului pentru schimbarea teritoriului de activitate urma sa fie publicata in
termen de 0 zi lucratoare de la data sedintei, adica pana la finele zilei de 04 ianuarie
2017. Pana la ora 19:56, seara zilei de 04 ianuarie 2017 anumite informatii privind
hotararea comisiei de concurs cu privire la rezultatele concursului pentru schimbarea
teritoriului de activitate nu au fost publicate.

Reclamanta a afirmat ca la 04 ianuarie 2017 a depus 0 interpelare in cancelaria
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prin care a solicitat in scris informatii
privind decizia comisiei de concurs, procesul-verbal al sedintei comisiei de concurs
si media obtinutd de fiecare candidat ca urmare a punctajului oferit de fiecare
membru al comisiei de concurs. La 05 ianuarie 2017 a fost publicata hotararea nr.1
din 04 ianuarie 2017 a Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de
notar, in care notarul public Lilia Burac nu este mentionata, nefiind indicata media
obtinutd de aceasta. Totodata, din totalul de 13 notari admisi la concursul pentru
schimbarea teritoriului de activitate, conform hotararii comisiei de licentiere a
activitatii notariale nr.4 din 29 decembrie 2016 sunt mentionati doar 8 notari, iar in
privinta celorlalti 5 notari, inclusiv notarul Lilia Burac lipsesc informatii. Nefiind de
acord cu hotararea nr.1 din 04 ianuarie 2017, la 05 ianuarie 2017 a depus contestatie,
adresata Ministerului Justitiei Republicii Moldova in care a invocat ca hotararea nr. 1
din 04 ianuarie 2017 a Comisiei de concurs a fost emisa cu incalcarea cerintelor
imperative ale Legii cu privire la notariat s1 Regulamentului privind conditiile de
organizare a concursului pentru schimbarea teritoriului de activitate a notarului, prin
ce urmeaza a fi admisd contestatia, cu restituirca Comisier de concurs pentru
reevaluare a dosarului de participare al notarului public Lilia Burac. Desi conform
pct. 29 din Regulamentul privind conditiile de organizare a concursului pentru
schimbarea teritoriului de activitate a notarului, contestatia urma sa fie examinata in
decurs de 3 zile de la depunere, pana la data inaintarii cererii de chemare in judecata
un raspuns sau decizie a paratului referitor la rezultatele examinarii contestatiei nu a
fost comunicata si nici publicata pe pagina web oficiala a paratului.

La 16 martie 2017, Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, a depus
cerere de completare a circumstantelor de fapt si de drept, indicand cu calitatea de
intervenienti accesorii Comisia de licentiere a activitatii notariale si Comisia de
concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar, motivand ca dupa depunerea
cererii de chemare in judecata, la 13 februarie 2017 a primit de la parat scrisoarea
nr.04/1239 din 08 februarie 2017 cu referire la contestatia din 05 ianuarie 2017. in
scrisoare, cat si in anexe, nu este indicat faptul daca contestatia a fost admisa sau
respinsa de parat, or, 0 decizie de admitere sau respingere a contestatiei nu se contine
in nici unul din actele primite de la parat la 13 februarie 2017, contestatia fiind
examinata de Comisia de licentiere a activitatii notariale si de Comisia de concurs,
dar nu de catre Ministrul Justitiei al Republicii Moldova. Astfel, in opinia partii
reclamante, contestatia nu a fost examinata.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Burac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Comisia de licentiere a activitatii notariale si Comisia de concurs pentru suplinirea
locurilor vacante de notar cu privire la obligarea emiterii actului administrativ,
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restituirea dosarului de participare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Lilia Burac, prin intermediul avocatului Victor Burac si s-a mentinut
hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel initial a retinut ca procedura legala
de citare a intimatilor Comisia de licentiere a activitatii notariale si Comisia de
concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar, a fost respectata.

Referitor la obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a emite
actul administrativ, a considerat argumentele Liliei Burac nefondate, or, precum a
fost stabilit, Lilia Burac a optat pentru un loc care nu a fost expus la concursul de
schimbare a teritoriului de activitate a notarului pe municipiul Chisinau. Ca urmare
a examinarii dosarelor de concurs depuse pentru mun. Chisinau in cadrul sedintei
din 03 ianuarie 2017 si 04 ianuarie 2017 si constatand imposibilitatea emiterii unei
decizii in acest sens, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin raspunsul cu nr.
04/1239 din 08 februarie 2017 pe marginea contestatiei depuse de Lilia Burac cu
privire la restituirea dosarului de concurs pentru reevaluare catre Comisia de concurs
pentru suplinirea locurilor vacante de notar, a informat petitionara despre
imposibilitatea stabilirii teritoriului de activitate.

Cu referire la argumentele apelantei ce tin de ordinele Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 1226 din 30 decembrie 2016 ,,Cu privire la modificarea
ordinelor Ministerului Justitiei al Republicii Moldova” si nr. 1227 din 30 decembrie
2016 ,,Cu privire la aprobarea numadrului locurilor expuse la concursul pentru
schimbarea teritoriului de activitate a notarului si numarului locurilor expuse la
concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar”, instanta de apel a retinut ca
acestea reglementeaza numarul de locuri s1 procedura de efectuare a concursului cu
privire la ocuparea functiei de notar si in circumstantele in care locurile declarate
vacante pe municipiul Chisindu pentru schimbarea teritoriului de activitate nu s-au
expus la concurs, acestea se aplica nemijlocit si pentru Lilia Burac.

De asemenea, a relevat referitor la restituirea dosarului de concurs Comisiei de
concurs pentru reevaluare In cazul depistarii incorectitudinii calcularii punctelor,
precum ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova era in imposibilitate de a
verifica corectitudinea stabilirii acestora in circumstantele in care notarului nu i-a
fost calculata nici media si nici punctele.

In partea argumentelor apelantei referitor la netemeinicia incheierilor
contestate, instanta de apel a mentionat ca aceste au fost emise in conformitate cu
normele de drept procedural si in raport cu circumstantele cauzei si nu au fost
stabilite anumite temeiuri de respingere a intentarii procesului civil, de suspendare
a examinadrii cauzei sau de conexare cu o altd cauza aflata in examinare.

La 28 aprilie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.13), Lilia
Burac, reprezentata de Victor Burac, a declarat recurs impotriva deciziei din 28
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante CU restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond, cu anularea
tuturor actelor procesuale emise, inclusiv incheierea de primire spre examinare a
cererii de chemare in judecatd, incheierea din 30 mai 2017 de respingere a
demersului de suspendare a examindrii cauzei, incheierea din 30 mai 2017 de
admitere a demersului de conexare. Totodata, in eventualitate in care instanta de
recurs va constata lipsa temeiurilor de restituire a cauzei la rejudecare, emiterea unei
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noi hotarari de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului S-a invocat ci atit instanta de apel, de altfel ca si
instanta de fond, au examinat cauza in absenta a doi participanti la proces, carora nu
li s-a comunicat data, ora si locul sedintei de judecata si anume Comisia de licentiere
a activitatii notariale si Comisia de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de
notar.

Partea recurentda a opinat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
aplicatd, nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si instanta nu si-a argumentat concluziile referitor la neaplicarea retroactiva
a ordinului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 1227 din 30 decembrie
2016 in privinta sa, decizia fiind emisa cu incélcarea cerintelor art. 239-241 Cod de
procedura civila coroborat cu art.6 CEDO.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 februarie 2018, iar Lilia Burac,
reprezentata de avocatul Victor Burac, a declarat recurs la 28 aprilie 2018, conform
sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.13), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lilia Burac, reprezentata de
avocatul Victor Burac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lilia Burac, reprezentata de
avocatul Victor Burac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlciand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Burac, reprezentata de avocatul
Victor Burac.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Burac, reprezentata de
avocatul Victor Burac, impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



