Dosar nr. 2ra-909/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, (O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Oleg Iacobet, reprezentat de avocatul Sergiu
Prodan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Oleg Iacobet
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Falesti, inspectorului superior al
Inspectoratului de Politie Falesti, Vladimir Bejenari, cu privire la incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Oleg Iacobet si S-a mentinut hotararea din data de
23 1unie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 19 iunie 2015, Oleg Iacobet, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la repararea prejudiciului moral
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Oleg Iacobet, a indicat ca, la 09 mai 2013, In
satul Taxobeni, a achizitionat, pentru uz personal, castraveti, rosii si portocale si s-a
deplasat, cu automobilul sau, de model Volkswagen Crafter, cu numarul de
inmatriculare XXXX, spre domiciliul, in raionul Drochia. In apropierea autogrii
din raionul Falesti, a fost oprit de douad persoane, imbracate in civil, care s-au
prezentat ca fiind politisti, din cadrul Inspectoratului de Politie Falesti, unul dintre
care era Vladimir Bejenari.

Reclamantul Oleg lacobet, a mentionat ca, inspectorii de politie sus mentionati,
fara a ofer1 careva explicatii, au emis o ordonanta de ridicare a castravetilor, rosiilor
si portocalelor, specificand faptul cd, Oleg lacobet nu detinea acte de provenientd, a

bunurilor procurate. Astfel, au fost ridicate de la reclamant, 348 kg de castraveti,
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121 kg de rosii si 38 kg de portocale, iar valoarea acestora a fost estimata in suma
de 16 305 lei.

Reclamantul Oleg Iacobet, a mai indicat ca, la momentul intocmirii ordonantei
de ridicare, nu i-au fost explicate drepturile, nu i s-a permis sa contacteze un avocat
si nu a fost Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, ci doar i s-a
comunicat ca va fi contactat, in legatura cu acest fapt.

De asemenea, reclamantul, Oleg Iacobet, a invocat ca, la 15 mai 2013, s-a
adresat catre un avocat §i Tmpreund cu acesta, au mers la Inspectoratul de Politie
Falesti, unde a fost intocmit pe numele sau, un proces-verbal cu privire la
contraventie, privind comiterea contraventiei, prevazute la art. 265 Cod
Contraventional, care |-a contestat in instanta de judecatd, la 20 mai 2013, conform
prevederilor art. 448 Cod contraventional.

Reclamantul, Oleg Iacobet, a specificat ca, prin hotararea din 10 septembrie
2013 a Judecatoriei Falesti, a fost incetat procesul contraventional pornit impotriva
lui, In temeiul art. 265 Cod contraventional, din motiv ca, agentul constatator nu s-a
prezentat in sedinta de judecata si a fost dispusa restituirea bunurilor ridicate. Prin
decizia din 20 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, a fost respins ca nefondat,
recursul declarat de agentul constatator, Vladimir Bejenari, impotriva hotararii din
10 septembrie 2013, a Judecatoriei Falesti.

Mai mult, reclamantul a indicat ca, in luna februarie 2014, lui Oleg lacobet i-a
fost restituita suma, rezultata din comercializarea bunurilor ridicate de la acesta,
adica 16 305 lei.

Astfel, reclamantul Oleg Iacobet, a mentionat ca, a suportat cheltuieli de
judecata, pentru asistenta juridica, acordata Tn cazul contraventional Tn valoare de
8 000 lei. Totodata, in legatura cu examinarea prezentei cauze civile, reclamantul a
invocat cd, a suportat cheltuieli de judecatd, sub formd de cheltuieli de asistenta
juridica, in marime de 6 000 lei.

Totodata, reclamantul Oleg lacobet a indicat c&, in rezultatul actiunilor ilegale
ale agentului constatator, i-a fost lezata onoarea si demnitatea, fiindu-i cauzate daune
morale, prin crearea dezechilibrului stirii sufletesti de armonie. In acest sens,
reclamantul considera ca statul, avand obligatia pozitiva de a acorda protectie,
asupra respectarii drepturilor fundamentale ale cetdtenilor sdi, nu urmeaza sa se
limiteze, doar la atragerea la raspundere, a celor ce se fac vinovati de incalcarea
acestor drepturi fundamentale, ci prin intermediul instantelor judiciare, are obligatia
de a acorda o satisfactie echitabila victimei, pentru suferintele psihice. Respectiv,
reclamantul a specificat ca, prin actiunile inspectorilor de politie, care au dispus
ridicarea castravetilor, rosiilor si portocalelor, in prezenta sotiei sale, a fost adusa
atingere onoarei si demnitatii reclamantului.

La fel, reclamantul a mentionat ca, actiunile politistilor i-au lezat sentimentul
de securitate si siguranta, aspect care i provoaca o permanenta Stare de anxietate.

Reclamantul Oleg Iacobet, a solicitat Tncasarea din contul Ministerului
Finantelor in beneficiul sau, a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, a
sumei de 14 000 lei, cu titlu de cheltuielilor de judecata, pentru asistenta juridica si
taxa de stat, in suma de 100 lei.



Prin incheierea protocolara din 08 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau, a fost admis demersul reprezentantului Ministerului Finantelor al RM,
Irina Cojocaru, si a fost atras in calitate de coparat, Ministerul Justitie al RM.

Prin hotararea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, S-a
respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg lacobet
impotriva Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei cu privire la Tncasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

lar, prin decizia din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Oleg Iacobet si s-a casat hotararea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare, in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 02 martie 2017, a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost atras in calitate de coparat, Inspectoratul de politie Falesti.

La 20 aprilie 2017, reclamantul Oleg Iacobet a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar, din contul paratilor, in
beneficiul reclamantului Oleg Iacobet, a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a sumei de 16 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si asistenta juridica si
suma de 1 500 lei, cu titlu de cheltuieli de transport.

Prin hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd, ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
[acobet mpotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, Inspectoratului de
Politie Falesti si inspectorului superior al Inspectoratului de Politie Falesti, Vladimir
Bejenari, cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

lar, prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Oleg lacobet impotriva hotararii din 23 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani si S-a mentinut hotararea din 23 1unie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Oleg lacobet Tmpotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei,
Inspectoratului de Politie Falesti si inspectorului superior al Inspectoratului de
Politie Falesti, Vladimir Bejenari cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de Proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces, la data de 27 decembrie 2017, prin scrisoarea de expediere nr. 18820 (f.d.
184), insa dovada receptionarii deciziei recurate de catre recurentul Oleg Iacobet, la
materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Oleg lacobet, reprezentat de avocatul Sergiu Prodan, prin intermediul
oficiului postal, la 09 februarie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434
Cod de procedura civila.



Prin cererea de recurs, recurentul Oleg Iacobet, a solicitat admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotararii, prin care sa fie admisa cererea de chemare n judecata depusa de Oleg
Iacobet impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Falesti, inspectorului
superior al Inspectoratului de Politie Falesti, VIadimir Bejenari, cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului, Oleg Iacobet a indicat ca, decizia din data de
13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiatd, deoarece instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin, toate imprejurérile, care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, nu a apreciat obiectiv, sub toate aspectele,
probele anexate la materialele cauzei si a aplicat incorect normele de drept material
si procedural.

Recurentul a mentionat cd, prin decizia din 20 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Balti, a fost constatat faptul comiterii actiunilor ilegale de catre politistii, din cadrul
Inspectoratului de politie Falesti precum si faptul tragerii ilegale la raspundere
contraventionala a lui Oleg lacobet.

Recurentul Oleg Iacobet a invocat ca, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe
faptul ca, instanta de fond si instanta de apel sesizatd cu examinarea cauzei
contraventionale nNuU S-au expus asupra ilegalitatii actiunilor agentului constatator,
astfel nu exista temei de incasare a despagubirilor.

Totodata, recurentul a mai specificat ca, Curtea de Apel Balti, judecand cauza
contraventionala, prin decizia din 20 noiembrie 2013, a dispus Tntoarcerea bunurilor
ridicate, proprietarului Oleg lacobet, astfel a constatat, in mod tacit, ilegalitatea
actiunilor agentului constatator. Or, prin repunerea partilor in pozitia initiald, care
exista pand la documentarea presupusei contraventii, instantele nationale, au
constatat vina agentului constatator.

Mai mult, recurentul Oleg Iacobet, a invocat ca, temeinicia pretentiei, de
incasare a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, se probeaza prin
gravitatea suferintelor psihice suportate de acesta. Or, prin actiunile politistilor, din
cadrul Inspectoratului de politie Falesti i-a fost lezat sentimentul de securitate si
siguranta, aspect ce 1i provoaca stare de anxietate.

La 06 aprilie 2018, in adresa intimatilor, Ministerului Finantelor al RM,
Ministerului Justitiei al RM, Inspectoratului de Politie Falesti si inspectorului
superior al Inspectoratului de Politie Falesti, Vladimir Bejenari, a fost expediata
copia recursului declarat de catre Oleg lacobet, reprezentat de avocatul Sergiu
Prodan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, nsa
Ministerul Finantelor al RM, Ministerul Justitiei al RM si inspectorul superior al
Inspectoratului de Politie Falesti, Vladimir Bejenari nu si-au exercitat acest drept
procedural si nu au depus referinte, la cererca de recurs depusa de Oleg lacobet,
reprezentat de avocatul Sergiu Prodan, pina la examinarea recursului declarat de
Oleg Iacobet, reprezentat de avocatul Sergiu Prodan.

lar, la 15 mai 2018, Inspectoratul de Politie Falesti a depus referinta la cererea
de recurs depusa Oleg lacobet, reprezentat de avocatul Sergiu Prodan, prin care a
solicitat declararea inadmisibilitatii cererii de recurs depusa de Oleg lacobet,
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reprezentat de avocatul Sergiu Prodan, impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu sau respingerea recursului declarat de Oleg Iacobet,
reprezentat de avocatul Sergiu Prodan.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Oleg Iacobet, reprezentat de avocatul Sergiu Prodan, impotriva deciziei din data
de 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Oleg lacobet, urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei din 13 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Iacobet impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Falesti, inspectorului
superior al Inspectoratului de Politie Falesti, Vladimir Bejenari, cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 20 mai 2013, in Judecatoria Falesti
a fost inregistratd contestatia depusa de Oleg Iacobet impotriva procesului verbal cu
privire la contraventie din 15 mai 2013, Tntocmit de inspectorul superior al
Inspectoratului de Politie Falesti, Vladimir Bejenari (f.d.12-13).

Instanta de recurs mentioneaza ca, la 15 mai 2013, de catre agentul constatator
din cadrul SIF al Inspectoratului de politie Falesti, VIadimir Bejenari, a fost intocmit
in privinta lui Oleg Iacobet, procesul-verbal cu privire la contraventie, privind
comiterea contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional, pe faptul ca, la
09 mai 2013, ora 18.00, Oleg Iacobet transporta cu autovehiculul sau personal, fructe
si legume, fara dovada provenientei acestora, in suma totala de 16 305 lei (f.d.12-
16)

Totodata, Colegiul indicd ca, din hotararea din 10 septembrie 2013 a
Judecatoriei Falesti, mentinuta prin decizia din 20 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Balti se atesta cd, organul de politie a ridicat de la Oleg lacobet, 341 kg de castraveti
verzi, 121,6 kg de rosii si 31,5 kg portocale.

Instanta de recurs retine cd, prin hotdrarea din 10 septembrie 2013 a
Judecatoriei Falesti, mentinutd prin decizia din 20 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Balti a fost Tncetat procesul contraventional pornit in privinta lui Oleg lacobet in
temeiul art.265 Cod contraventional, din motiv ca, agentul constatator nu s-a



prezentat in sedinta de judecatd, fiind dispusa restituirea reclamantului a sumelor,
rezultate din comercializarea bunurilor ridicate.

La data de 19 iunie 2015, Oleg Iacobet, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuiclilor de judecata, prin care a solicitat incasarea din contul
Ministerului Finantelor in beneficiul sau, a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a sumei de 14 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta
juridica si taxa de stat, in suma de 100 lei (f.d.5-6).

Prin incheierea protocolara din 08 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu, a fost admis demersul reprezentantului Ministerului Finantelor al RM,
Irina Cojocaru, si a fost atras 1n calitate de coparat, Ministerul Justitie al RM (f.d.32).

lar, prin incheierea protocolara din 02 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, a fost atras in calitate de coparat, Inspectoratul de politic Falesti
(f.d.129 verso).

La 20 aprilie 2017, reclamantul Oleg Iacobet a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar, din contul paratilor, in
beneficiul reclamantului Oleg Iacobet, a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a sumei de 16 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si asistenta juridica si
a sumei de 1 500 lei, cu titlu de cheltuieli de transport (f.d.92-96).

Prin hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
respins, ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Iacobet
impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, Inspectoratului de Politie
Falesti si inspectorului superior al Inspectoratului de Politie Falesti, Vladimir
Bejenari, cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a
cheltuielilor de judecata (f.d.132, 143-147).

Iar, prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Oleg lacobet si s-a mentinut hotararea din 23 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, adoptata in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Oleg lacobet impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului
Justitiei, Inspectoratului de Politie Falesti si inspectorul superior al Inspectoratului
de Politie Falesti, VlIadimir Bejenari, cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata (f.d.177-183).

Conform art. 3 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitétii; efectudrii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii
contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecatd; efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incélcarea
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prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente,
a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul
cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere
din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Art. 6 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prevede ca, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii de catre
instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice; adoptarii, de catre judecatorul de instructie,
in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmadrire penala sau organului care exercitd
activitate speciala de investigatii.

De asemenea, conform prevederilor art. 1398 alin. (1) si (2) Cod civil, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie Se repara numai
in cazurile expres prevazute de lege.

lar, art. 1422 alin. (3) Cod civil, reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in
calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitdtii si in alte cazuri prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs, conchide ca, instantele ierarhic inferioare intemeiat
au constatat cd, survenirea obligatiei de reparare a prejudiciului material si moral
este conditionatd de constatarea faptului ca, actiunile organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor judecatoresti, manifestate fatd de reclamant au
fost ilegale.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instantele inferioare legitim si intemeiat au
respins cererca de chemare in judecatd depusd de Oleg lacobet impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Inspectoratul de Politie Falesti, inspectorului superior al Inspectoratului
de Politie Falesti, Vladimir Bejenari, cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, in circumstantele in care nu exista temei de fapt si de drept
pentru repararea prejudiciului material si moral invocat de Oleg Iacobet.

Or, la materialele cauzei lipsesc probe pertinente si concludente, care ar atesta
faptul ilegalitatii actiunilor agentului constatator si a faptului ca, procesul-verbal cu
privire la contraventie, Tntocmit impotriva lui Oleg lacobet si ordonanta de ridicare
au fost anulate, sau recunoscute ca fiind ilegale de catre instanta de judecata, care a
examinat cauza contraventionala.



Mai mult, conform art. 383 alin. (3) Cod contraventional, persoana in a carei
privinta a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata
si el 1 se repard cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare definitiva, este
declarata nevinovata sau raspunderea sa contraventionala este inlaturata, cu exceptia
cazului de amnistie.

Coroborand prevederile art. 383 alin. (3) si art.26 Cod contraventional, Tn
vigoare la data comiterii contraventiei de catre Oleg lacobet, 15 mai 2013, instanta
de recurs conchide ca, persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional 1 se repara cheltuielile suportate in proces dacd, prin hotarare
definitiva, aceasta este declaratd nevinovatd sau raspunderea sa contraventionala
este inlaturatd datoritd renuntarii benevole la savarsirea contraventiei; Tn cazul
contraventiei neinsemnate, tentativei; impacarii victimei cu faptuitorul sau in cazul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Astfel, Colegiul retine ca, prin hotararea din 10 septembrie 2013 a Judecatoriei
Falesti, mentinutd prin decizia din 20 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, s-a
ncetat procesul contraventional, pornit Tn privinta lui Oleg Iacobet n baza art. 265
Cod contraventional, din motivul neprezentarii agentului constatator. (f.d.12-16)

Instanta de recurs retine ca, in cadrul procesului contraventional, pornit in
privinta lui Oleg lacobet, nu a fost stabilita ilegalitatea actelor si actiunilor organului
de politie, precum nu a fost stabilit faptul ca, procesul-verbal contraventional a fost
incheiat cu incilcarea prevederilor Codului contraventional.

Mai mult, prin hotararea din 10 septembrie 2013 a Judecatoriei Falesti,
mentinutd prin decizia din 20 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bélti nu a fost stabilita
nevinovatia lui Oleg Iacobet, in comiterea contraventiei prevazute de art. 265 Cod
contraventional si nici nu au fost stabilite cauze care inldturd raspunderea
contraventionala.

Colegiul reitereaza ca, conform art. 455 Cod contraventional, in vigoare la
momentul examinarii cauzei contraventionale, pornite in privinta lui Oleg lacobet,
prezenta agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei contraventionale era
obligatorie. Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fara motive intemeiate
si fara instiintarea prealabila a instantei ducea la Tncetarea procesului
contraventional, cu emiterea, dupa caz, a unei incheieri interlocutorii.

Respectiv, Colegiul statueaza ca, procesul contraventional pornit in privinta lui
Oleg Iacobet, a fost incetat din motivul neprezentarii agentului constatator Tn sedinta
de judecata, fara aprecierea ilegalitatii sau netemeiniciei procesului verbal
contraventional, intocmit pe numele lui Oleg lacobet.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, in litigiul dedus judecatii, prin
hotérarea din 10 septembrie 2013 a Judecatoriei Falesti, mentinutd prin decizia din
20 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, nu s-a constatat nici un temei de anulare
a procesului verbal contraventional sau declarare a nulitatii acestuia, prin prisma
ilegalitatii lui.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 6 CEDO, statele nu
sunt obligate sa creeze cai de atac. Totusi, daca o fac, ele au obligatia, in temeiul
articolului 6 din Conventie, de a asigura respectarea exigentelor unui proces echitabil
in cdile de atac astfel create. Dreptul de acces la o instantd acopera, asadar, si dreptul
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de a introduce apel sau recurs, in masura in care astfel de cai de atac sunt
reglementate.

In conformitate cu art. 465 Cod contraventional, hotararile judecitoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs.

Respectiv, Tn materie contraventionald, legiuitorul a instituit recursul in calitate
de cale de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs indica ca, conform deciziei din 20 noiembrie 2013 a Curtii
de Apel Balti, instanta de recurs, in cadrul cauzei contraventionale, a examinat
recursul lui Vladimir Bejenari, in calitate de agent constatator.

Totodata, Colegiul retine ca, Oleg lacobet nu a contestat hotararea din data de
10 septembrie 2013 a Judecatoriei Falesti, prin care a fost incetat procesul
contraventional, pornit in privinta lui Oleg lacobet in temeiul art.265 Cod
contraventional, din motiv cd, agentul constatator nu s-a prezentat in sedinta de
judecata. Respectiv, Oleg lacobet nu si-a manifestat dezacordul cu hotararea din data
de 10 septembriec 2013 a Judecatoriei Falesti si nu a solicitat examinarea cauzei
contraventionale, in fond, pentru a stabilit nevinovatia lui, in comiterea contraventiei
prevazute de art. 265 Cod contraventional, or ilegalitatea actiunilor agentului
constatator.

Instanta de recurs releva ca, Curtea Constitutionala, prin hotararea din data de
12 mai 2015, a statuat ca, deoarece lipseste apelul in calitate de cale de atac, la
examinarea recursului, in materie contraventionala, pot fi invocate atat temeiuri de
drept, cat si de fapt, inclusiv pot fi prezentate noi probe.

Astfel, Colegiul conchide ca, reclamantul Oleg lacobet, prin neatacarea
hotararii instantei de fond, a acceptat in mod tacit, solutia oferita de prima instanta,
prin hotararea din 10 septembrie 2013 a Judecatoriei Falesti si mentinuta prin decizia
din 20 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti.

Retinand cele mentionate supra, Colegiul conchide ca, la judecarea cauzei,
instanta de fond si instanta de apel au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au interpretat si aplicat corect normele de
drept material cu pronuntarea unei hotarari legale, tinand cont de circumstantele de
fapt constatate nemijlocit in sedinta de judecatd, prin probe pertinente si
concludente.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu sa se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.



Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitdtii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzitor o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, hotararea instantei de fond si decizia
instantei de apel contine 0 apreciere ampla a circumstantelor de fapt si a temeiurilor
de drept, ce a determinat definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd ca, instanta de
apel si instanta de fond au solutionat corect litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de
a respinge recursul declarat de Oleg lacobet, cu mentinerea deciziei din data de
13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 23 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Oleg Iacobet impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie
Falesti, inspectorului superior al Inspectoratului de Politie Falesti, Vladimir
Bejenari, cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se respinge recursul declarat de Oleg lacobet, reprezentat de avocatul Sergiu
Prodan.

Se mentine decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, In cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Iacobet impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului de Politie Falesti, inspectorului superior al Inspectoratului de Politie
Falesti, Vladimir Bejenari, cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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