Dosarul nr.2r-594/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (l.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I.Cimpoi, A.Danilov, |.Secrieru)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii luliana Oprea
Victor Burduh

examinind recursul declarat de Galina Ursu,

in cauza civila la actiunea oblica depusa de Societatea pe Actiuni
, TERMOELECTRICA”, in numele debitorului, APLP-54/34, impotriva Galineli
Ursu, Nataliei Ursu, Andrei Ursu, Evghenii Ursu privind incasarea platilor datorate
pentru serviciile de livrare a energiei termice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018 privind
restituirea cererilor de apel declarate de Evghenii Ursu, Andrei Ursu, Galina Ursu
si Natalia Ursu,

constata:

La 22 decembrie 2016 Societatea pe Actiuni ,,TERMOELECTRICA” a
depus cerere de chemare in judecata in interesele debitorului sdu, APLP-54/34,
impotriva Galinei Ursu, Nataliei Ursu, Andrei Ursu, Evghenii Ursu, privind
incasarea in mod solidar a platilor datorate pentru serviciile de livrare a energiei
termice pentru perioada de 01 noiembrie 2001 - 01 noiembrie 2016, in suma de
72 217,26 lei si a taxei de stat in suma de 2 166,51 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 iunie 2017,
actiunea oblicd Tnaintatd de Societatea pe Actiuni ,,TERMOELECTRICA” in
numele debitorului, APLP-54/34, impotriva Galinei Ursu, Nataliei Ursu, Andrei
Ursu, Evghenii Ursu, privind incasarea platilor datorate pentru serviciile de livrare
a energiei termice pentru perioada de 01 noiembrie 2001 - 01 noiembrie 2016, in
suma de 72 217,26 lei si a taxei de stat in suma de 2 166,51 lei, a fost admisa. S-a
dispus incasarea, in mod solidar, de la Galina Ursu, Natalia Ursu, Andrei Ursu,
Evghenii Ursu in beneficiul APLP-54/34, datoria pentru serviciile comunale —
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energie termica (incalzire si apa caldd) pentru perioada 01 noiembrie 2001 - 01
noiembrie 2016, in suma de 72 217 lei 26 lei.

S-a incasat in mod solidar, de la Galina Ursu, Natalia Ursu, Andrei Ursu,
Evghenii Ursu in beneficiul Societatatii pe Actiuni ,,TERMOELECTRICA”,
cheltuielile de judecata in suma de 2 166 lei 51 bani cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 21 iunie 2017, Evghenii Ursu, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 iunie 2017
(f.d.102-106).

La 26 iunie 2017, Andrei Ursu, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 iunie 2017
(f.d.111-113).

La data de 29 iunie 2017, Galina Ursu, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 iunie 2017
(f.d.117).

La 30 iunie 2017, Natalia Ursu, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 iunie 2017
(f.d.120).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Evghenii Ursu, Andrei Ursu, Galina Ursu si
Natalia Ursu si s-a acordat termen pina la 16 ianuarie 2018, ora 13.00, pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelurilor motivate si a dovezilor
de achitare a taxei de stat in marime de 1624,88 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018, au fost restituite
cererile de apel depuse de Evghenii Ursu, Andrei Ursu, Galina Ursu si Natalia
Ursu, din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor stabilite in incheierea
instantei de apel din 14 noiembrie 2017.

La 17 mai 2018 Galina Ursu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 27 martie 2018, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

in motivarea recursului s-a indicat ci, incheierea Curtii de Apel din 27 martie
2018 a fost expediata n adresa sa la 02 mai 2018 si receptionata la 04 mai 2018.

Considera incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018 ca fiind
ilegald, neintemeiatd, asa cum nu corespunde motivelor de fapt si de drept.
Concluziile instantei de apel contravin continutului incheierii Curtii de Apel din
14 noiembrie 2017, prin care instanta de apel a respins cererea de aminare a
platii taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel acordind termen pind la data de
16 ianuarie 2018, pentru prezentarea apelului motivat si a numit sedinta de
judecata pentru data de 16 ianuarie 2018, ora 13.00.

A indicat ca adoptind incheierea din 14 noiembrie 2017 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, instanta continua sa intreprindd actiuni procedurale pe
cauza datd si anume, citarea partilor in sedinta de judecata, fapt ce contravine
prevederilor art.190 alin.1 Cod de procedura civila.



A specificat cad agsa cum instanta de apel a continuat sa fixeze sedinte de
judecatd si anume pentru data de 14 noiembrie 2017, 16 ianuarie 2018, 27
februarie 2018, 27 martie 2018, a concluzionat ca urmeaza sa prezinte cererea
de apel motivata cu dovada achitarii taxei de stat, nu mai tirziu de data
urmatoarei sedinte de judecata.

Asa cum la sedinta de judecata din 16 ianuarie 2018 nu s-a prezentat pe
motiv de boala, la cerere, sedinta de judecata a fost aminata pentru data de 27
februarie 2018, astfel considerind ca si neajunsurile din incheierea din 14
noiembrie 2017, urmau a fi inlaturate pind la data sedintei de judecata, 27
februarie 2018.

Sedinta de judecata din 27 februarie 2018, nu a avut loc din cauza
neprezentarii participantilor la proces si a fost aminata pentru data de 27 martie
2018. La 26 martie 2018, din motiv de boala a adresat instantei de apel cerere de
aminare a sedintei de judecatd, insa considera ca instanta neintemeiat a adoptat
incheierea de restituire a apelului.

In conformitate cu art.425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 27 martie 2018 si expediata in adresa participantilor la proces la data
de 13 aprilie 2018, fiind receptionata la 04 mai 2018.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen la 17 mai 2018.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Galina Ursu, neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina incheierea.

Colegiul retine ca, la 29 iunie 2017 Galina Ursu a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02
iunie 2017 (f.d.117).

Potrivit art.364 alin.(1) Cod de procedura civila, statucaza expres ca cererea
de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art.365 alin.(1) lit.d), (1') Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

In conformitate cu art.368 alin.(1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Evghenii Ursu, Andrei Ursu, Galina Ursu, Natalia
Ursu, cu acordarea termenului de pina la 16 ianuarie 2018, ora 13.00, pentru
depunerea apelurilor motivate cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 1624,88 lei.

Concomitent Colegiul precizeaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel a fost expediatd in adresa apelantului si a fost receptionata la 22
decembrie 2017, conform avizului de receptie (f.d.152).

Sedinta de judecatda din data de 16 ianuarie 2018 nu a avut loc din motivul
neprezentarii participantilor la proces, fiind aminata pentru data de 27 februarie
2018, ora 12.00 (f.d.156).

La sedinta de judecata din data de 27 februarie 2018 a fost admisa cererea
adresata de Galina Ursu privind aminarea sedintei pe motiv de boala (f.d.162) si
s-a aminat sedinta de judecata pentru data de 27 martie 2018, ora 11.00
(f.d.164).

In sedinta de judecatd din 27 martie 2018 s-a respins cererea adresata de
Galina Ursu privind aminarea sedintei de judecata pe motiv de boala (f.d.165)
fiind emisa incheierea prin care s-au restituit apelurile declarate de Evghenii
Ursu, Andrei Ursu, Galina Ursu si Natalia Ursu, impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 02 iunie 2017 (f.d.168-170).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in
temeiul art.369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, au fost restituite cererile
de apel inaintate de Evghenii Ursu, Andrei Ursu, Galina Ursu si Natalia Ursu,
din motivul neinldturdrii in termen a neajunsurilor stabilite in incheierea
instantei de apel din 14 noiembrie 2017.

Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantii nu au
indeplinit indicatiile instantei si nu au prezentat apelurile motivate in termenul
indicat de instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Galina Ursu, cit si Evghenii Ursu, Andrei Ursu, si Natalia Ursu, fiind constienti
ca au depus doar cererea de apel nemotivatd, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acestea.



Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Galina Ursu or, aceasta
nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017 si nu a prezentat instantei apelul motivat, cit si plata taxei de stat, in termenul
stabilit, — 16 ianuarie 2018.

Instanta de recurs retine cd termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este
unul imperativ or, in conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila,
termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd Incheie un ansamblu de acte.

Prin prisma prevederilor art.111 alin.(3) Codul de procedura civila, termenul
de procedurd acordat de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor care au
servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, incepe sd curgd din ziua imediat
urmatoare datei calendaristice comunicarii actului de procedura.

In conformitate cu art.113 Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

in corespundere cu art.369 alin.(1) lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel precum ca
apelantul avand obligatia de a inldtura in termenul stabilit neajunsurile constatate si
indicate de instanta de apel, nu s-a conformat, ce a determinat restituirea cererii de
apel depuse impotriva hotararii din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

Asa fiind, actele cauzei denota ca apelantii au cunoscut despre sedintele de
judecata in instanta de apel (14 noiembrie 2017, 16 ianuarie 2018, 27 februarie
2018, 27 martie 2018), insa atit Galina Ursu, cit si Evghenii Ursu, Andrei Ursu,
si Natalia Ursu, fiind instiintati legal, in sedintele de judecata nu s-au prezentat
si cererile de apel motivate cu dovada achitarii a taxei de stat nu au fost depuse.

Totodata, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca
nu a prezentat apelul motivat, asa cum a concluzionat ca urmeaza sa prezinte
cererea de apel motivata cu dovada achitarii taxei de stat, nu mai tirziu de data
urmatoarei sedinte de judecata or, apelantul urma sa-si realizeze cu buna credinta
drepturile garantate de legislatia 1n vigoare, iar cererile apelantului privind
aminarea sedintelor de judecata urmind a fi apreciate ca un abuz de aceste drepturi
s1 nerespectarii obligatiilor procedurale.

In circumstante mentionate, instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in
rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor
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unui proces echitabil, In sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avind in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul concluzioneaza de a respinge recursul
declarat de Ursu Galina si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27
martie 2018.

in conformitate cu art.427 lit.a), 428 Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Galina Ursu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza
civila la actiunea oblica depusa de Societatea pe Actiuni ,, TERMOELECTRICA”,
in numele debitorului, APLP-54/34, impotriva Galinei Ursu, Nataliei Ursu, Andrei
Ursu, Evghenii Ursu, privind incasarea platilor datorate pentru serviciile de livrare
a energiei termice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii luliana Oprea

Victor Burduh



