Dosarul nr.2r-572/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. S. Daguta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Pahopol)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vladimir Stinca, reprezentat de avocatul Vitalii
Lazar,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Pociumban
impotriva lui Vladimir Stinca cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea privind repunerea in termen a apelului si a fost restituita cererea de
apel depusa de Vladimir Stinca ca fiind depusa tardiv,

constata:

La data de 19 decembrie 2016, Vasile Pociumban a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladimir Stinca cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin contraventie in suma de 4608 lei, a prejudiciului moral in suma de 2000
de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea depusa de Vasile Pociumban a fost admisa partial, a fost incasat de la
Vladimir Stinca in beneficiul lui Vasile Pociumban suma de 4608 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin contraventie, cat si cheltuielile de judecata in suma de
150 de lei pentru plata taxa de stat, in suma de 500 de lei pentru inméanarea actelor de
procedura prin executorul judecatoresc, iar in total a incasat suma de 5258 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, la data de 07 martie 2018 Vladimir Stinca a depus cerere de apel
nemotivata, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului si
casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
depusa de Vladimir Stinca cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a fost
restituita cererea de apel depusa de ultimul ca fiind depusa tardiv.



La data de 25 mai 2018, Vladimir Stinca, reprezentat de avocatul Vitalii Lazar, a
declarat recurs impotriva incheierii din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu repunerea lui
Vladimir Stinca in termenul de declarare a apelului si remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

A mentionat cd prima instantd nu a respectat procedura de citare a lui Vladimir
Stinca, astfel cauza a fost examinatd in absenta acestuia. Vladimir Stinca nu a
cunoscut despre existenta litigiului dat pana in momentul chemarii acestuia de cétre
executorul judecatoresc, la data de 02 martie 2018, pentru a executa titlul executoriu.

A indicat cd motivul repunerii cererii de apel in termen este lipsa citarii legale a
apelantului/parat si lipsa comunicarii hotararii primei instante din 13 decembrie
2017.

A remarcat apelantul ca la dosar nu este confirmarea primirii citatiei si a copiei
de pe actiune, astfel a fost lipsit de dreptul de a se apara.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 02 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 mai 2017, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Codul de procedurd civild, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 13 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, actiunea depusa de Vasile Pociumban a fost
admisa partial.



Tot aici, este de mentionat faptul ca prima instantd a pronuntat hotararea
judecatoreasca la data 13 decembrie 2017, in lipsa paratului Vladimir Stinca, acesta
fiind citat prin citatie cu aviz despre data, locul si timpul examindrii cauzei, Insa toate
citatiile au fost restituite instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.85, 87, 89).

Termenul de atac a hotararii mentionate a expirat la data de 12 ianuarie 2018.

La data de 07 martie 2018, in afara termenului legal, Vladimir Stinca a depus
cerere de apel, solicitind repunerea in termen a cererii de apel. Drept temei de
repunere in termen a cererii de apel, Vladimir Stinca a invocat ca a aflat despre
hotdrarea contestata de la executorul judecatoresc, nu a fost citat in instanta de fond si
nu a cunoscut despre existenta litigiului, cauza a fost examinata in absenta sa.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de repunere in termen si a fost restituita cererea de apel depusa de Vladimir
Stinca impotriva hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, ca fiind depusa tardiv (f.d.124-126).

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum ca
Vladimir Stinca a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art. 362
alin.(1) Cod de procedura civila, mentionat si supra, statueaza expres precum ca acest
termen se calculeazd de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

La acest capitol, instanta de apel corect a retinut precum ca rezultind din
prevederile art. 236 alin.(5), art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila ultima zi de
declarare a apelului impotriva hotararii din 02 martie 2017 a fost 02 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintda probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Concomitent Colegiul relevd ca instanta de apel justificat a mentionat ca
Vladimir Stinca nu a prezentat careva probe pertinente si concludente de repunere a
cererii de apel in termen.

Or, nu poate fi retinut ca fiind relevant spetei motivul ca nu a fost citat legal
pentru sedintele de judecatd din prima instantd, nu a cunoscut despre existenta
litigiului dat si ca a aflat de la executorul judecatoresc despre emiterea hotaririi si
necesitatea executarii acestia la data de 02 martie 2018 din urmatoarele considerente.

Astfel, la data de 04 octombrie 2016 Vladimir Stinca a receptionat reclamatia
prin care a fost solicitata repararea prejudiciului cauzat in urma contraventiei,
recurentul/apelant fiind informat despre faptul ca, in cazul in care nu va repara
prejudiciului, reclamantul va inainta o actiune in instanta de judecata privind
incasarea datoriei (f.d.20, 21 aviz).

In aceste circumstante, apelantul a cunoscut despre o eventuald cerere de

chemare 1n judecata formulata impotriva sa.
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Mai mult, conform procesului - verbal a executorului judecitoresc Adriana
Cretu privind inmanarea actelor, a fost incercata inmanarea citatiei, insa, destinatarul
nu a fost de gasit (f.d.47).

Conform raspunsului Agentiei Servicii Publice, Vladimir Stinca, este Tnregistrat
la domiciliu in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, nr. 6, blocul 6, apartamentul nr. 85
(f.d.59), adresa la care a fost remisa corespondenta de catre instanta de fond si
instanta de apel.

Colegiul considera ca instanta de apel a citat legal recurentul/apelant Stinca
Vladimir, fapt confirmat de avizele de receptie anexate la actele cauzei, care au fost
restituite instantei ca nereclamate (£.d.28-29, 34-35, 46, 50, 56, 65, 79, 85, 87).

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 100 din Codul
de procedura civila care prevede ca, cererea de chemare in judecatd si actele de
procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care si asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) si (5) Codul de procedura civila, citatia si
ingtiinarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inminarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie
sau Instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza
personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau Instiinfarea adresatd unei organizatii
se inmineazad persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor
sau, In cazul absentei acesteia, se inmineazd in acelasi mod unui alt angajat,
considerindu-se receptionatd de organizatie.

In conformitate cu art. 106 Codul de proceduri civild, daca destinatarul refuza sa
primeasca citatia sau instiintarea, persoana Tmputernicita sd o Tnmaneze consemneaza
refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti. Persoana care
refuza sa primeasca citatia sau Instiintarea se considera Instiintata despre locul, data si
ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural.

Reiesind din sensul dispozitiei art. 106 Codul de procedura civila, determinat
din perspectiva interpretarii logico-gramaticale a textului legal, denota faptul ca,
refuzul de a primi citatia sau instiintarea ori nereclamarea destinatarului, pentru
ridicarea corespondentei, poate fi considerat ca ultimului i s-a comunicat actul de
procedura.

La acest capitol, Colegiul mai retine ca, conform datelor inscriptionate pe plicuri
si avizurile de receptie a scrisorilor (f.d.28-29, 34-35, 46, 50, 56, 65, 79, 85, 87),
termenul de pastrare a trimiterii postale destinatd apelantului Stinca Vladimir a fost
de 30 de zile, termen in care ultimul avea obligatia pozitiva de a se prezenta la Oficiul
Postal si de a o ridica, or conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, trimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea iIn mina proprie, ,,Citatie” sau
,instiintare” se inmaneazi personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald

individuala se lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.
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Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afld in afara
localitatilor (statii meteorologice, ferme etc), se ridica in unitatile postale, cu fortele si
mijloacele proprii, de catre destinatari.

Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat dispozitiile legale ce
guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura, or, apelantul nu a reclamat in
repetate randuri citatiile remise de instanta.

Mai mult decit atit, este cert stabilit ca adresa indicata de apelant atat pe cererea
de apel, cat si cererila de recurs depuse ulterior in instanta de apel, este aceeasi la care
au fost remise citatiile de catre prima instanta. Astfel, refuzul de receptionare a
corespondentei este imputabil apelantului si nu reprezinta o incalcare de procedura
admisa de instanta de fond.

In consecinti, cele invocate de apelant privind omiterea termenului, nu pot fi
retinute in calitate de temei pentru repunerea in termen a cererii de apel, or, acesta a
fost Instiintat despre examinarea cauzei, urmand sa prezinte diligenta necesara si sa se
intereseze 1n termeni utili de procesul de care avea cunostinta.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza s§i instituirea unor termene, dupa expirarea carora valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Colegiul afirma ca in contextul legislatiei in vigoare in raport cu speta data,
apelantului/recurent i-au fost asigurate conditii reale pentru a beneficia efectiv de
continuitatea procesului si de a-si valorifica drepturile sale.

In concluzie, Colegiul conchide ca actiunile lui Vladimir Stinca nu constituie
decat o eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civild, care obliga
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Recurentul nu a
dat dovada de diligenta si buna credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
invoce incalcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a
realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereazd ci nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Vladimir Stinca in termenul stabilit, nu poate fi calificata ca o
ingradire a accesului la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova,
art. 5 Cod de procedura civila, or, recurentul invocand acest aspect, a ignorat faptul
ca aceasta este o omisiune a lui. Respectiv, nu poate fi pusa pe seama instantelor de
judecatd ingradirea accesului la justitie, In conditiile cand apelantul a ignorat
prevederile legale.

Colegiul noteaza ca unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, CEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, instanta de recurs releva cd solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel ca fiind tardiva, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.

6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
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Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel,
or, participantii la proces urmeaza sd-si valorifice drepturile garantate de lege in
termenul stabilit, aspect specific si spetei.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 02 mai 2018,

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vladimir Stinca, reprezentat de avocatul Vitalii
Lazar.

Se mentine incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Vasile Pociumban impotriva lui Vladimir
Stinca cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



