Dosarul nr. 3ra-770/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.E. Palanciuc, V. Buhnaci, VI. Clima)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru
Tonu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova si a Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalculdrii valorii marfii si adjudecarea sumei achitate
suplimentar,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 august 2016 (Vol.l, f.d.17), SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de
avocatul Alexandru Tonu, a depus cerere de chemare in judecata, concretizata prin
cererea depusa la 09 septembrie 2016, impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Biroului Vamal Chisinau solicitand anularea deciziei Serviciului Vamal
al Republicii Moldova din 06 iulie 2016 privind examinarea contestatiilor SRL
,,Alexcom-Trans” impotriva actelor de inspectie din 30 mai 2016, 02 iunie 2016, 04
tunie 2016, 06 iunie 2016 si 09 iunie 2016 ale Biroului Vamal Chisindu, anularea
actelor de inspectie din 30 mai 2016, 02 tunie 2016, 04 iunie 2016, 06 iunie 2016 si
09 iunie 2016, prin care a fost rectificata valoarea in vama pentru marfa declarata
din 30 mai 2016, 02 iunie 2016, 04 iunie 2016, 06 tunie 2016 s1 09 1unie 2016,
obligarea Biroului Vamal Chisindu sa aplice metoda determinarii valorii in vama a
marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 30 mai 2016, 02 iunie 2016,
04 1unie 2016, 06 iunie 2016 s1 09 1unie 2016, obligarea Biroului Vamal Chisindu sa
efectueze recalcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale in baza
in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 30 mai 2016, 02 iunie 2016, 04 iunie
2016, 06 iunie 2016 si 09 iunie 2016, obligarea Biroului Vamal Chisinau sa restituie
suma importului platit excesiv in marime de 54541, 01 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 30 mai 2016, 02 iunie 2016, 04 iunie
2016, 06 iunie 2016 si la 09 iunie 2016, SRL ,,Alexcom-Trans” a depus la Biroul
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Vamal Chisinau, Chisindu 7 (PVI Petricani), declaratii primare si declaratiile privind
valoarea In vama a marfurilor (tipizata DVV-1) din 30 mai 2016, 02 iunie 2016, 04
tunie 2016, 06 iunie 2016 si 09 iunie 2016, prin care a declarat valoarea in vama a
marfii, prezentind actele de nsotire care au stat la baza operarii importurilor
efectuate, care atesta si cheltuielile suportate. Biroul Vamal Chisinau a acceptat toate
actele prezentate, insa a respins valoarea in vama declarata, majorand-0, emitand
actele de inspectie din 30 mai 2016, 02 iunie 2016, 04 1unie 2016, 06 iunie 2016 si
09 iunie 2016, prin care a fost rectificata valoarea in vama pentru marfa declarata la
30 mai 2016, 02 tunie 2016, 04 iunie 2016, 06 iunie 2016 si 09 iunie 2016.

Partea reclamanta a precizat ca actele de inspectie i-au fost aduse la cunostinta
la data emiterii si la 04 iunie 2016, si respectiv la 14 iunie 2016, prin intermediul
postei, a depus contestatii impotriva actelor de inspectie emise de Biroul Vamal
Chiginau. Prin scrisoarea din 06 iulie 2016, SRL ,,Alexcom-Trans” a fost informata
de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova despre decizia privind examinarea
contestatiilor depuse Impotriva actelor de inspectie din 30 mai 2016, 02 tunie 2016,
04 1unie 2016, 06 iunie 2016 si 09 tunie 2016 ale Biroului Vamal Chisinau, Chisindu
7, prin care a fost rectificatd valoarea iIn vamad pentru marfa declaratd in data
corespunzatoare, conform careia s-au respins contestatiile. Decizia Serviciului
Vamal al Republicii Moldova a fost adusa la cunostinta SRL ,,Alexcom-Trans” la
09 iulie 2016.

Reclamantul a indicat ca decizia Serviciului Vamal al Republicii Moldova din
06 tulie 2016 si actele de inspectie din 30 mai 2016, 02 iunie 2016, 04 iunie 2016,
06 iunie 2016 si 09 iunie 2016, intocmite de Biroul Vamal Chisindu sunt ilegale,
urmand a fi anulate de instanta de contencios administrativ. In acest sens, a specificat
ca la 30 mai 2016, 02 iunie 2016, 04 iunie 2016, 06 iunie 2016 si 09 iunie 2016, SRL
,,Alexcom-Trans” a depus declaratiile vamale primare si declaratiile DVV-1 privind
importul de ceapa alba, cu valoarea declarata in suma totald de 565321,12 lei. Tot
atunci, Biroul Vamal Chisindu a intocmit actele de inspectie prin care a solicitat
prezentarea actelor conform fisei nr. 1. Avand in vedere ca toate actele de care
dispunea la acel moment referitor la tranzactie au fost prezentate si de alte acte
suplimentare nu dispunea, de catre Biroul Vamal Chiginau a fost inaintata fisa act
nr. 2. Informatiile solicitate nu puteau fi prezentate, deoarece informatia solicitata
prezintd un secret comercial al altor agenti economici, despre ce a fost instiintat
colaboratorul vamal. Ca urmare a majorarii in vama a valorii marfii, conform
procedurii vamale imperative au fost perfectate alte declaratii vamale n care SRL
,ZAlexcom-Trans” a fost nevoita sa indice valoarea statica majorata privind importul
de ceapa in suma totalda de 827460 de lei. Desi, SRL ,,Alexcom-Trans” a prezentat
Biroului Vamal Chisinau toate documentele necesare conform prevederilor Legii cu
privire la tariful vamal si Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vamd a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, solicitate de catre
autoritatea vamala si necesare pentru confirmarea valorii in vama a marfii importate,
autoritatea vamala nu si-a schimbat decizia de majorare a valorii in vama adoptata
in baza actelor de inspectie din 30 mai 2016, 02 unie 2016, 04 iunie 2016, 06 iunie
2016 s1 09 1unie 2016.

Reclamantul a mentionat ca dispunea de toate documentele necesare intru
confirmarea valorii in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal, inclusiv factura
(invoce) care a fost determinata si declaratd in baza valorii tranzactiei cu marfa
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importatd. Astfel, Biroul Vamal Chisindu a dispus majorarea valorii in vama a
marfii, conform art. 17 al Legii cu privire la tariful vamal, intocmind actele de
inspectie din 30 mai 2016, 02 iunie 2016, 04 iunie 2016, 06 tunie 2016 si 09 iunie
2016. In rezultatul acestei majorari, a fost impusa sa achite neintemeiat drepturile de
import din suma de 827460 de lei, in locul sumei de 565321,12 lei, achitand
nejustificat suplimentar 54541,01 lei. In opinia partii reclamante, actiunile Biroului
Vamal Chisinau sunt nemotivate si ilegale, deoarece a respectat procedura stabilita
la determinarea si declararea valorii in vama a marfurilor introduse. La acumularea
informatiei privind valoarea in vama, organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor,
trebuia sa prezinte informatii pe care nu le are societatea reclamanta, inclusiv despre
preturile de referinta la marfurile din circuitul comertului extern, precum si de date
privind marfurile identice sau similare a caror perfectare vamald a efectuat-0
anterior.

Totodatd, a indicat cd autoritatea vamald nu a prezentat informatiile de care
dispunea despre preturile medii contractuale sau privind valoarea in vama a unei
anumite tranzactii, care ar confirma valoarea marfii importate. Actiunile Biroului
Vamal Chisindu nu au fost transparente, motiv pentru care metodele specificate la
articolele 11, 12, 13, 15 si 16 din Legea cu privire la tariful vamal, nu pot fi utilizate
fata de SRL ,,Alexcom-Trans”. Or, valoarea in vama a marfii s-a determinat prin
metoda de rezerva, cu majorarea platilor vamale in suma totalda de 54541,01 lei.
Astfel, nu este de acord cu rectificarea efectuata de organul vamal. Declarantul este
in drept sd nu introducd modificarile respective in declaratia valorii in vama a
marfurilor sau sd nu semneze tipizatele declaratiei valorii in vama a marfurilor in
care se indicd valoarea in vama a marfurilor, recalculata de colaboratorul organului
vamal, insa, din considerentul ca marfa este usor alterabila, a fost nevoita sa respecte
procedura impusa.

Prin hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL , Alexcom-Trans” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova si a Biroului Vamal Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea recalcularii valorii in vama si adjudecarea sumei achitate
suplimentar.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul stagiar Ion Cobisenco
si s-a casat hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Alexcom-Trans” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova si a Biroului Vamal Chisindau cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea recalcularii valorii in vama si adjudecarca sumei achitate
suplimentar.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca cererea de chemare in
judecata a fost depusa la 04 august 2016 de catre SRL ,,Alexcom-Trans”, prin
intermediul postei, cu respectarea termenului prevazut de art. 17 alin.(1) din Legea
contenciosului administrativ, deoarece raspunsul la cererea prealabila a fost primit
la 09 iulie 2016.

De asemenea, a relevat ca cadrul legal aplicabil raportului juridic litigios este
cuprins in Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997,
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Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse
pe teritoriul Republicii Moldova, dar si Codul Vamal, in redactia la data depunerii
declaratiilor vamale si emiterii actelor administrative contestate.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal, in cazul in care
valoarea In vama a marfii nu poate fi determinatad prin aplicarea metodelor
specificate laart.11, 12, 13, 15 si 16, aceasta se determina pe baza datelor disponibile
pe teritoriul vamal, prin mijloace rezonabile compatibile cu principiile si dispozitiile
generale ale art.VII din Acordul General pentru Tarife s1 Comert (GATT) s1 ale
acordului de punere in aplicare a art.VII din acordul mentionat.

Instanta de apel a mentionat ca materialele dosarului atesta ca organul vamal a
oferit posibilitatea declarantului de a determina valoarea In vama a marfii conform
metodelor 2,3,4 sau 5, insd declarantul a indicat ca nu poseda informatia necesara.

Conform art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, in cazul in care
este necesar de a confirma valoarea in vama a marfii anuntata, declarantul, la cererea
autoritatii vamale, este obligat sd prezinte datele respective. Daca autoritatea vamala
pune la indoiald autenticitatea acestor date, declarantul este in drept sa determine
valoarea in vama a marfii prin metodele prevazute de prezenta lege.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci pretentiile formulate sunt
neintemeiate, or, reclamantul nu a prezentat suficiente documente pentru
confirmarea valorii in vama a marfii importate.

La 25 aprilie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.6), SRL
,Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului S-a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat legea
si a apreciat arbitrar probele.

Recurentul a opinat ca intimatii nu au prezentat nici un inscris intru confirmarea
legalitatii si temeiniciei actului de inspectie, iar instanta de apel a constatat
temeinicia axandu-se pe presupunerile sale. Astfel, instanta nu a intrat in esenta
criticilor aduse actelor de inspectie, ceea ce indica la examinarea superficiald a
legalitatii actului contestat, fara a fi supuse controlului temeinicia si corectitudinea
actiunilor Biroului Vamal prin prisma prevederilor legale ce guverneaza raportul
juridic in litigiu.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 martie 2018, iar SRL ,,Alexcom-
Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, a declarat recurs la 25 aprilie
2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.6), ceea ce denota ca recursul
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL , Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de
avocatul Alexandru Tonu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, impotriva
deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



