prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-801/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orvento-Metall Trading Company”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Orvento-Metall Trading Company” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau, succesor in drepturi Serviciul Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orvento-
Metall Trading Company” si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani
din 2 iunie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 22 martie 2016, SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd la 21 decembrie 2015, SRL ,,Orvento-Metall
Trading Company” a receptionat prin intermediul Oficiului Postal, decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 3132 a/p/2 din 11 noiembrie 2015,
prin care s-a decis aplicarea amenzii SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” pentru
incdlcarea prevederilor art. 253 alin. (1) Cod fiscal.

Considera ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr. 3132a/p/2 din 11 noiembrie 2015 a fost adoptata cu incalcarea grava a legislatiei.

Mentioneaza ca la 18 noiembrie 2015, la depozitul ce-i apartine SRL ,,Orvento-
Metall Trading Company”, situat in mun. Chisindu str. Uzinelor 21/5, s-a prezentat
inspectorul superior al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Marina
Marcenco, impreund cu alte doud persoane, invocand ca urmeazd a fi efectuat
controlul fiscal prin metoda de verificare faptica.



Remarca ca angajatilor depozitului le-a fost prezentatd decizia de initiere a
controlului fiscal, in care figura doar inspectorul superior Marina Marcenco, nefiind
mentionate si celelalte persoane si nu a fost prezentat un careva act in temeiul caruia
persoanele neidentificate sunt prezente pe teritoriul depozitului si care urmau a
participa la efectuarea controlului.

Sustine cd la 25 noiembrie 2015, SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” a
receptionat Actul de control nr. 1-737896 din 19 noiembrie 2015, semnat de
inspectorul superior al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Marina
Marcenco, care contine informatii neveridice.

Releva ca la 2 decembrie 2015, SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” a
expediat in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu 0 plangere pe
marginea actiunilor colaboratorilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, cu
solicitarea anularii Actului de control nr. 1-737896 din 19 noiembrie 2015, insa la care
nu a primit niciun raspuns nici pana in prezent.

Mentioneaza ca si la 22 decembrie 2015, SRL ,Orvento-Metall Trading
Company” a mai depus o plangere la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, pe
marginea actiunilor colaboratorilor si deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu nr. 3132a/p/2 din 11 decembrie 2015.

lar la 21 ianuarie 2016, in baza citatiei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau, contabilul si juristul SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” s-au
prezentat la organul fiscal cu explicatii pe marginea plangerii depuse si la
29 februarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Orvento-Metall Trading
Company” a receptionat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 27
din 18 februarie 2016, prin care plangerea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invoca c¢d nu este de acord cu decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 27 din 18 februarie 2016, deoarece inspectorul superior Marina
Marcenco a incalcat prevederile legislatiei in vigoare, fara prezentarea actelor pentru
cunostintd, a efectuat controlul fiscal prin metoda de verificare faptica a depozitului
SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” situat In mun. Chisinau str. Uzinilor 21/5 si
a permis accesul unor persoane neidentificate pe teritoriul depozitului din str. Uzinilor
21/5 mun. Chisinau si din str. Transnistria 16/1 mun. Chisindu.

Solicitd admiterea actiunii, anularea Actului de control fiscal nr. 1-737896 la
SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” din 19 noiembrie 2015, anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 3132a/p/2 din 11 decembrie 2015
asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SRL ,Orvento-Metall Trading
Company” si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 27 din
18 februarie 2016 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 3132a/p/2 din
11 decembrie 2015 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 16 mai 2017, a fost
admis Serviciul Fiscal de Stat, in calitate de succesor in drepturi al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 2 iunie 2017, actiunea a
fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de cdtre SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 2 iunie 2017.



La 2 mai 2018, SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Sustine cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au constatat pe deplin
circumstantele pentru solutionarea pricinii, iar cele importante pentru solutionarea
pricinii, pe care prima instantd si cea de apel le considera constatate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente.

Insistda cd instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au elucidat toate
circumstantele cauzei, probele nefiind examinate in ansamblul si interconexiunea lor,
nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza cd din decizia instantei de apel nu este clar si nu se cunoaste din
care motive au fost respinse argumentele de drept si de fapt invocate de catre
SRL ,,Orvento-Metall Trading Company™.

Releva ca Actul de control nr. 1-737896 din 19 noiembrie 2015, a fost intocmit
cu incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ, or SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” in niciun mod nu a fost
instiintata despre data, locul si ora efectudrii controlului.

Obiecteaza ca la 18 noiembrie 2015, in cadrul controlului din str. Uzinelor 21/5,
inspectorul superior al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau, Marina
Marcenco, a avut posibilitatea sa informeze SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”
despre ora controlului la obiectul controlului din str. Transnistria 16/1, dar cu rea
credinta a ascuns aceasta informatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 243 alin. (1) si (2) Codul fiscal, obiecteaza ca
emiterea deciziei de sanctionare nr. 3132a/p/2 din 11 decembrie 2015, a fost efectuata
in lipsa reprezentantului SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”, careia nu i s-a
comunicat data, locul si ora examinarii cazului de incalcare fiscald, decizia fiind
receptionata ulterior prin intermediul Oficiului Postal.

Indica ca copia avizului de receptie a fost retinutd neintemeiat ca proba de cétre
instanta de judecata, deoarece SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” a fost citatd
pentru data de 11 decembrie 2015, ora 14:00, iar citatia a fost receptionata la data de
11 decembrie 2015, dupa ora 14:00, astfel incat SRL ,,Orvento-Metall Trading
Company” a fost in imposibilitate de a se prezenta la examinarea cazului de incélcare
fiscala, fapt care nu a fost luat in consideratie de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare.

Considera ca ilegalitatea actului de control si a deciziilor ulterioare ale
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau este demonstrata si prin faptul ca doar
in decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 27 din 18 februarie 2016,
apare un oarecare martor Evghenii Trifan, despre care din motive necunoscute nu se
face referire nici in actul de control si nici in decizia de sanctionare din
11 decembrie 2015.

Obiecteaza ca nu urmau a fi retinute ca probe explicatiile date de catre Evghenii
Trifan si O.0. Cernocova, deoarece identitatea acestora nu a fost stabilita in mod
corespunzator, fiind incerta, iar declaratiile acestora nu reflecta realitatea.



La 15 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd, prin care a solicitat
recunoasterea recursului declarat de catre SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 12 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 123), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatda ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Orvento-Metall
Trading Company” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul declarat de catre
SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orvento-Metall

Trading Company” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



