Dosarul nr. 3ra-781/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioledimus”, reprezentata de avocatul
Mariana Arabadji,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Crioledimus” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu
privire la contestarea actelor administrative, obligarea determinarii valorii in vama
a marfii In baza valorii declarate initial, efectuarea recalculului taxelor achitate si
restituirea sumei achitate excesiv,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crioledimus”, reprezentata de avocatul Mariana Arabadji si a fost mentinuta
hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 27 februarie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crioledimus”, reprezentatad de avocatul Mariana Arabadji a depus cerere de
chemare in judecatda Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea
actelor administrative, obligarea determindrii valorii in vama a marfii in baza
valorii declarate initial, efectuarea recalculului taxelor achitate si restituirea sumei
achitate excesiv.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 31 decembrie 2016 a
depus la Biroul Vamal Chisindu 2 (PVI, Cricova) declaratiile vamale nr. 1948 si
1949 cu privire la importul fructelor citrice proaspete, cu valoarea anuntata in baza
metodei ,,1” — metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii



tranzactiei cu marfa respectiva.

A afirmat ca, pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in
vama a marfii, declarantul SRL ,.Crioledimus” a anexat urmatoarele documente:
contractul de vanzare-cumparare a marfurilor din 31 martie 2016, incheiat intre
,,Fruites Cagil” SLU (Spania) si SRL ,,Crioledimus”, oferta de pret, declaratia
vamala de export, facturi fiscale si declaratia in detaliu.

A specificat ca, informatia respectiva este una veridica si confirmata prin
acte, fiind In asa mod respectate prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu
privire la tariful vamal, insd in pofida faptului dat, organul vamal in mod
neintemeiat a emis actele de inspectie din 02 ianuarie 2017, prin care s-a stabilit ca,
in rezultatul controlului documentar datele din actele prezentate de catre SRL
,,Crioledimus” sunt contradictorii si exista discrepantd intre pretul declarat si
valoarea marfurilor identice importate, dispunand in acest sens prin aplicarea
metodeil de rezerva majorarea valorii in vama a marfii cu incasarea suplimentara
din contul sau a platilor vamale in suma de 31,286 de lei — pentru declaratia
vamala nr. I 948 din 31 decembrie 2016 si in suma de 32, 508 de lei — pentru
declaratia vamala nr. [ 949 din 31 decembrie 2016.

A sustinut ca, prin aceste actiuni autoritatea vamala a incalcat prevederile
art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, ceea ce este inadmisibil, or
organul vamal fara prezentarea motivelor legale si temeiurilor clare a aplicat direct
metoda de rezerva fata de SRL ,,Crioledimus™, iar actul contestat necontinand
trimiteri la temeiurile necesare intocmirii unui astfel de act, ceea ce denota ca,
actele de inspectie invocate supra sunt neintemeiate, neclare, incerte si neunivoce,
lar actiunile autoritatii vamale netransparente, motiv pentru care la 12 ianuarie
2017 in adresa Biroului vamal Chisinau au fost expediate contestatii la actele de
inspectie din 02 ianuarie 2017.

A mentionat ca, prin raspunsul Serviciului Vamal din 30 ianuarie 2017,
contestatiile enuntate au fost respinse ca fiind depuse tardiv.

A relevat ca, aceastd concluzie este eronatd, deoarece a contestat actele de
inspectie din 02 ianuarie 2017 si nu declaratiile vamale din 31 decembrie 2016.

A solicitat anularea actelor de inspectie din 02 ianuarie 2017 pentru
declaratiile vamale nr. nr. 2080 I 948 si 2080 I 949 din 31 decembrie 2016, ca fiind
emise contrar prevederilor legii si fara efecte juridice; declararea drept ilegale si
neintemeiate actiunile Biroului Vamal Centru privind majorarea valorii In vama a
marfii devamate in baza declaratiilor vamale nr. I 948 din 31 decembrie 2016 si nr.
I 949 din 31 decembrie 2016; obligarea Biroului Vamal Centru sa aplice metoda 1
de calcul a valorii in vama pentru marfurile importate de catre SRL ,,Crioledimus”
in baza declaratiilor nr. nr. 1 948 si I 949 din 31 decembrie 2016, precum si
incasarea din contul Biroului Vamal Centru in beneficiul SRL ,,Crioledimus”
surplusul taxelor vamale Incasate ilegal pentru ambele declaratii vamale Tn suma
totala de 63794 de lei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea depusa de catre SRL ,,Crioledimus” a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Crioledimus”,
reprezentata de avocatul Mariana Arabadji si a fost mentinuta hotararea din 12
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca imposibilitatea
aplicarii metodei 6 de determinare a valorii in vama rezida din faptul ca la
examinarea de catre organul vamal a setului de acte prezentat s-a constata ca aceste
nu confirmd pe deplin veridicitatea datelor privind valoarea in vama declarata,
deoarece valoarea marii este diminuata, iar SRL ,,Crioledimus” nu a prezentat
actelor solicitate de catre organul vamal pentru a se putea determina valoarea in
vama a marfii conform metodei 1, respectiv aplicarea metodelor 2, 3, 4, 5 este
inadmisibila.

La data de 25 aprilie 2018 Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Crioledimus”, reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji a declarat prin
intermediul oficiului postal recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecati au interpretat
eronat legea si astfel, gresit a solutionat pricina.

A sustinut cd, desi instanta de apel, cat instanta de fond au invocat
prevederile Acordului de la Marrachesh privind constituirea Organizatiei Mondiale
a Comertului, la care Republica Moldova a aderat la data de 08 mai 2001, gresit I-a
aplicat in defavoarea apelantului, or conform acestui acord daca valoarea in vama a
marfurilor importate nu poate fi determinata prin aplicarea prevederilor art. 1 - 6,
ea va fi determinatd prin mijloace rezonabile compatibile cu principiile si
dispozitiile generale ale prezentului acord, ori taxele vamale se evalueaza la
valoare reald care este valoarea de tranzactie si prin derogare de la acesta regula,
dreptul autoritatii vamale de a stabili, printr-o echivalenta verificabila, o alta
valorii reale si In situatia unor dubii rezonabile privind veridicitatea valorii
declarate de importator, insd in cazul dat declarantul a prezentat toate actele
posibile si existente in realitate in conformitate cu prevederile Regulamentului cu
privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, inclusiv cele solicitate de autoritatea vamala suplimentar, cu
toate ca documentele anexa la declaratia prezentatd de SRL ,,Crioledimus™ erau
suficiente pentru aplicarea metodei nr. |.

A afirmat ca, instanta de apel gresit face trimitere la contractul de vanzare-
cumparare, in care sint prevazute clauze generale, fara indicarea sumelor concrete
pentru o unitate de marfa, or contractul intre SRL ,,Crioledimus” cu ,,Fruits Cagil”
din Spania nu se incheie de fiecare data la fiecare import de marfa, prin urmare in
acest contract nu trebuie si nici nu poate fi indicat pretul marfurilor. Mai mult, SRL
,Crioledimus” a justificat pretul marfi prin alte acte solicitate si posibil de
prezentat, iar certificatul de calitate la care face referire si instanta de fond si
instanta de apel nu putea fi prezentat de catre declarant, ori Uniunea Europeand nu



elibereaza certificate de calitate, ci certificate de conformitate si autoritatea vamala
cunoscand acest fapt, solicitd anume prezentarea certificatului de calitate.

A indicat ca, prin documentele prezentate de catre declarant in conformitate
cu prevederile Regulamentului, valoarea in vama a marfurilor a putut fi
determinata, neexistand careva dubii privind veridicitatea valorii declarate, or de
catre declarant au fost prezentate facturile la export cu indicarea pretului marfii,
ofertele de pret saptamanale, iar discrepanta indicata in actul de inspectie, a fost
creatd de autoritatea vamalad atunci cand de fiecare datd in privinta acestui agent
constatator nu a admis metoda de tranzactie, impunand declarantul sa aleaga o alta
metoda si invocind ulterior in cadrul examinarii cererii de chemare in judecata ca a
fost dorinta a Tnsasi declarantului sa majoreze valoarea in vama a marfurilor pentru
ca declarantul 1-si doreste de fiecare data sa achite taxe vamale mai mari.

A mentionat ca, instanta de apel gresit a interpretat pozitia apelantului cu
privire la pozitia si atitudinea selectiva a Biroului Vamal Centru chiar si in privinta
unui si acelasi agent economic, invocind ca nu se va expune asupra altor operatiuni
anterioare efectuate de agentul economic, or apelantul nu a solicitat instantei sa se
expund asupra altor importuri, ci a dorit Tn asa mod sa demonstreze ca Intr-un caz
similar setul de acte prezentat a fost identic cu setul de acte prezentat la situatia in
litigiu si a fost acceptata metoda nr. 1, respectiv documentele fiind suficiente
pentru aplicarea metodei tranzactiei, confinand pe deplin veridicitatea actelor.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
decizia contestata a fost pronuntata la data de 28 februarie 2018, iar recursul a fost
declarat prin intermediul oficiului postal la data de 25 aprilie 2018.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 432 din Codul de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs
considerad ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascad a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,.Crioledimus”, reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie



1995), pe cand in recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crioledimus”, reprezentata de avocatul Mariana Arabadji, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crioledimus”, reprezentata
de avocatul Mariana Arabadji ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art.
440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crioledimus”, reprezentata de
avocatul Mariana Arabadji se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



