Dosarul nr. 3ra-735/18

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Maria
Parfeni impotriva Primariei satului Cosernita, raionul Criuleni cu privire la
obligarea emiterii dispozitiet,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni si
a fost mentinuta hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La data de 14 februarie 2017 reclamanta Maria Parfeni a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei satului Cosernita, raionul Criuleni cu
privire la obligarea emiterii dispozitiei cu privire la premiere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin dispozitia Primarului
satului Cosernita, raionul Criuleni ,,Cu privire la premierea functionarilor din
APL” nr. 28 din 14 octombrie 2015, s-a dispus acceptarea premierii functionarilor
din Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni, a cate un salariu de functie, in
legdtura cu ziua Hramului localitatii.

Ulterior, 1a 03 decembrie 2015 prin dispozitia nr. 42 ,,Cu privire la premierea
functionarilor din cadrul APL”, s-a acceptat premierea functionarilor din Primaria
sat. Cosernita cu 50 % din salariul de functie, in legaturd cu ocazia sarbatorilor de
1arna.

A mentionat cd, conform dispozitiilor date, au fost premiati patru angajati
din cadrul primariei, si anume primarul, secretarul, contabilul-sef si contabilul.

A sustinut cd, la momentul emiterii dispozitiei activa in functia publica de
specialist in reglementarea problemelor funciare cu o vechime in munca de 15 ani.



In perioada activitatii sale, careva obiectii nu au fost inregistrate si nu ii este clar
din care motiv nu a fost inclusa in lista persoanelor premiate, considerand ca, astfel
I-au fost lezate drepturile.

A indicat ca, la data de 25 ianuarie 2017 s-a adresat catre Primaria satului
Cosernita, raionul Criuleni cu cereri prealabile, prin care a solicitat emiterea unor
dispozitii suplimentare de includere a sa in dispozitiile de premiere nr. 28 din 14
octombrie 2015 si nr. 42 din 03 decembrie 2015. Prin raspunsul nr. 31 din 07
februarie 2017, a fost informata ca primarul se afla in concediu de odihna anual
pana la data de 20 martie 2017, iar la revenire, acesta se va expune asupra cererii.

A solicitat obligarea Primariei satului Cosernita, raionul Criuleni sa
examineze si sd admitd cererea sa privind emiterea unor dispozitii suplimentare
prin care sa fie inclusa in dispozitia Primarului nr. 28 din 14 octombrie 2015 ,,Cu
privire la premierea functionarilor din APL” si nr. 42 din 03 decembrie 2015 ,,Cu
privire la premierea functionarilor din APL”, precum si compensarea prejudiciului
moral in suma de 20000 lei.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Maria Parfeni si a fost obligat Primarul
satului Cosernita, raionul Criuleni sd emitd dispozitii cu privire la acordarea
premiilor fostei angajate a Primariei satului Cosernita, raionul Criuleni, Maria
Parfeni cu ocazia zilei ,,Hramul satului” in marime de un salariu de functie si cu
ocazia sarbatorilor de iarnd in marime de 50 % din salariul de functie. A fost
incasat de la Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni in beneficiul Mariei
Parfeni prejudiciul moral in suma de 5000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni si a fost
mentinutd hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, instanta de fond
corect a conchis asupra necesitatii obligarii angajatorului de a atribui reclamantei
premiul cu ocazia zilei ,,Hramul satului” si cu ocazia sarbatorilor de iarnd, in
marimea premiilor oferite altor salariati cu aceste ocazii. Or, in lipsa unor sanctiuni
cu caracter disciplinar care ar motiva restrictionarea dreptului partii reclamante la
premiere, s-ar constata un tratament lipsit de egalitate a angajatilor, fapt ce
contravine art. 5, 8 si 10 din Codul muncii.

La data de 11 aprilie 2018 Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni a
declarat prin intermediul oficiului postal recurs impotriva deciziei din 21 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A sustinut cd, premierea angajatilor din sectorul bugetar are loc doar pentru
anumite rezultate (succese) in activitate, dar nicidecum arbitrar. Astfel, deoarece
angajatorul nu a constatat succese in munca angajatei respective, ultima nu a fost
inclusa in dispozitia de premiere, cu atat mai mult ca, in perioada anului 2016 a



lipsit de numeroase ori de la serviciu, fapt care nu poate constitui indicator pentru
premiere.

A afirmat ca, instanta de judecatd nu poate obliga angajatorul sd premieze
intimata, deoarece reiesind din prevederile Codului muncii, dreptul de a acorda
premii angajatilor apartine exclusiv angajatorului.

A indicat ca, instantele ierarhic inferioare au dispus altceva decat 11 s-a
solicitat, or prin cererea de chemare in judecata reclamanta a solicitat ,,obligarea
Primariei...”, insa prin hotararea instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei
de apel s-a dispus ,,0bligarea Primarului...”.

A mentionat ca, cererea de chemare in judecatda a fost depusd Tmpotriva
Primariei satului Cosernita, raionul Criuleni si Primarului satului Cosernita, raionul
Criuleni, Cibotari Alexei, insa instantele ierarhic inferioare au dispus incasarea
sumelor banesti doar de la Primarie, fara a motiva de ce al doilea parat este
absolvit de raspundere.

A specificat ca, reclamanta a contestat faptul neincluderii ei in dispozitiile
emise inca in luna septembrie anul 2016, iar actiunea a fost depusa in instantd in
luna februarie 2017, adica cu omiterea termenului de prescriptie.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond, pronuntand o noua hotarare de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost declarat in termen, or
decizia contestata a fost pronuntata la data de 21 februarie 2018, iar recursul a fost
declarat prin intermediul oficiului postal la data de 11 aprilie 2018.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea,;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la



judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Primaria satului
Cosernita, raionul Criuleni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de catre Primaria satului Cosernita, raionul
Criuleni, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial



si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Primariei satului Cosernita, raionul Criuleni ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art.
440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Primariei satului Cosernita, raionul Criuleni se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



