Dosar nr 2ra-1000/18

prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (V. Mihaila)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Lilia Cenusa (Punga), reprezentata de
avocatul Chira Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Punga
Tmpotriva Ninei Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, prejudiciului efectiv si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Nina Turcan si s-a casat partial, hotararea din data de
24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau, in partea admiterii
pretentiilor de Incasare din contul paratilor, in mod solidar, a penalitatilor si a taxei
de stat Tncasate Tn contul bugetului de stat si in aceasta parte, s-a emis o hotarare
noud, prin care s-a respins pretentia de incasare din contul paratilor, in mod solidar,
a penalitatilor, in rest, hotararea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau s-a mentinut si s-a incasat din contul Liliei Cenusa (Punga) in beneficiul
Ninei Turcan, taxa de stat pentru cererea de apel,

constata:

La 23 septembrie 2015 Lilia Punga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, prejudiciului efectiv si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Lilia Punga a invocat ci, la data de
01 decembrie 2014, Nina Turcan a imprumutat de la Lilia Punga suma de 12 881,00
dolari SUA si 4 130,00 euro. In acest sens, la 01 decembrie 2014, Nina Turcan a
semnat o recipisa, prin care s-a obligat sa restituie suma Tmprumutatd, pina la data
de 31 mai 2015, iar in caz de nerestituire a imprumutului, Tn termen, va achita o
penalitate 1n marime de 10 % lunar.



Reclamanta, Lilia Punga, a indicat ca, deoarece Nina Turcan nu si-a onorat
obligatia de rambursare a imprumutului, la data de 20 iunie 2015, a expediat o cerere
prealabila, in adresa Ninei Turcan, prin care a solicitat achitarea benevold a
imprumutului, dar toate incercarile de a solutiona litigiu pe cale amiabila, s-au soldat
cu esec.

Astfel, reclamanta a invocat ca, conform art.602 alin.(I) Cod civil, in cazul in
care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciu cauzat astfel, daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila, iar art.619 alin.(1) Cod civil prevede ca, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Reclamanta Lilia Punga, a mentionat ca, perioada de
intirziere pentru Nina Turcan urmeaza a fi calculata din data de 01 iunie 2015.

Respectiv, reclamanta a mentionat ca, conform calculelor efectuate, pina la data
de 01 septembrie 2015, pentru suma de 12 881,00 dolari SUA, dobanda de intirziere
constituie 811,33 dolari SUA, iar pentru suma de 4 130,00 euro, dobanda de
intirziere constituie 260,13 euro.

Mai mult, reclamanta Lilia Punga a invocat ca, Nina Turcan s-a obligat sa achite
penalitate, In marime de 10% lunar, din suma restanta, iar pind la depunerea cererii
de chemare in judecata, Nina Turcan era in intirziere cu 93 de zile. Astfel, penalitatea
prevazuta in contract este de 10% lunar, adica 0,33% per zi de intirziere. Respectiv,
reclamanta a indicat ca, pentru 93 de zile de intirziere, penalitatea este egala cu
3 952,50 dolari SUA s1 1 267,60 euro.

Reclamanta a specificat ca, la data de 17 martie 2015, a fost incheiat un contract
de fidejusiune intre Lilia Punga, in calitate de creditor si Ion Turcan, in calitate de
fidejusor, prin care Ion Turcan s-a obligat sa raspunda in fata creditorului Lilia
Punga, in mod solidar, cu debitorul Nina Turcan, cu toate activele acestuia, actuale
si viitoare, pentru executarea integrala a obligatiilor, aferente Tmprumutului
contractat de Nina Turcan.

Tot, la data de 17 martie 2015, a fost incheiat un contract de fidejusiune intre
Lilia Punga, in calitate de creditor si Eugeniu Balta, Tn calitate de fidejusor, prin care
Eugeniu Balta s-a obligat sa raspunda in fata creditorului Lilia Punga, in mod solidar,
cu debitorul Nina Turcan, cu toate activele acestuia, actuale si viitoare, pentru
executarea integrala a obligatiilor, aferente imprumutului contractat de Nina Turcan.

Astfel, reclamanta a invocat cd, conform capitolului 3 al contractelor de
fidejusiune din 17 martie 2015, in caz de neexecutare de catre debitor a vreunei
obligatii, conform contractului de imprumut, fidejusorul isi asuma obligatia sa
raspunda in fata creditorului, pentru executarea obligatiilor aferente contractului de
imprumut, in aceeasi masura ca si debitorul, iar in caz de neachitare de catre
fidejusor, in termen si in volum deplin a sumelor, supuse platii catre creditor, acesta
va plati o penalitate fixa, in marime de 0,6 % per zi, de la suma restanta si va acoperi
prejudiciul material, cauzat creditorului.

Respectiv, reclamanta a mentionat ca, perioada de intirziere pentru fidejusorul
Ion Turcan se calculeaza din data de 03 iulie 2015, adica de la 10 zile, din data
receptionarii notificarii expediate in adresa lui Ion Turcan. lar, conform calculelor
efectuate, pina la data de 01 septembrie 2015, pentru suma de 12 881,00 dolari SUA,
dobanda legala de intirziere, constituie suma de 542,77 dolari SUA, iar, penalitatea
constituie suma de 4 714,08 dolari SUA si pentru suma de 4 130,00 euro, dobanda
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legala de ntirziere constituie suma de 174,02 euro iar, penalitatea constituie suma
de 1 511,58 euro.

De asemenea, reclamanta Lilia Punga a invocat ca, a suportat prejudicii, Tn
legaturda cu neexecutarea obligatiei de catre Nina Turcan, lon Turcan si Eugeniu
Balta. Astfel, la data de 10 iulie 2015, reclamanta a fost nevoita sa solicite traducerea
unor documente, pentru a-si putea justifica cerinta privind scutirea de la plata taxei
de stat. Reclamanta a specificat ca, conform bonului de palta, Lilia Punga, a achitat
suma de 400,00 lei in beneficiul SRL ,,Lingua Group", pentru servicii de traducere.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la data de 17 noiembrie 2015, Lilia
Punga a depus, cerere de concretizare a pretentiilor, prin care, suplimentar celor
invocate in cererea de chemare in judecata, reclamanta Lilia Punga a invocat ca,
initial, dobanda legala de intirziere, solicitata de la Nina Turcan, a fost calculata pina
la data de 01 septembrie 2015, iar prin cererea de concretizare a solicitat incasarea
dobanzii de intirziere pina la data de 16 noiembrie 2015. Respectiv, dobénda de
intirziere pentru suma de 12 881,00 dolari SUA, constituie 1 575,73 dolari SUA, iar,
pentru suma de 4 130,00 euro dobénda de intirziere constituie suma de 505,23 euro.

La fel, reclamanta Lilia Punga a indicat c4, initial, penalitatea contractuala a
fost solicitata pentru perioada, iunie 2015 — 01 septembrie 2015, iar prin cererea de
concretizare a pretentiilor a solicitat incasarea penalitatii, inclusiv pina la data de 16
noiembrie 2015. Respectiv, penalitatea, pentru suma de 12 881,00 dolari SUA,
constituie 7 182,50 dolari SUA, iar, pentru suma de 4 130,00 euro, penalitatea
constituie suma de 2 303,48 euro.

Cu referire la penalitatea solicitata de la Ion Turcan, reclamanta Lilia Punga a
reiterat ca, penalitatea prevazuta in contractul de fidejusiune constituie 0,6% per zi,
respectiv, de la 01 septembrie 2015 pina la data de 16 noiembrie 2015, pentru suma
datorata de 12881,00 dolari SUA, penalitatea o constituie suma de 10 587,36 dolari
SUA, iar pentru suma de 3 394,86 euro, penalitatea o constituie suma 2 303,48 euro.

Totodata, reclamanta Lilia Punga, a invocat ca, penalitatea solicitatd de la
Eugeniu Balta, pentru perioada 11 iunie 2015 pind la data de 16 noiembrie 2015,
pentru suma de 12881,00 dolari SUA, o va constitui suma de 12 287,52 dolari SUA,
lar, pentru suma de 4 130,00 euro, penalitatea o va constitui suma 3 940,02 euro.

Astfel, concretizandu-si pretentiile pe parcursul examinari cauzei, reclamanta
Lilia Punga a solicitat, Tncasarea in mod solidar, din contul Ninei Turcan, Ion Turcan
si Eugeniu Balta, a datoriei in marime de 12 881 dolari SUA si 4130 euro, a sumei
de 1 575,73 dolari SUA si 505,23 euro, cu titlu de dobanda de intirziere, a sumei de
7 182,50 dolari SUA si 2 303,48 euro, cu titlu de penalitate, a sumei de 400 lei cu
titlu de prejudiciu efectiv si a tuturor cheltuielilor de judecata, precum si incasarea
din contul lui Ton Turcan in beneficul Liliei Cenusa (Punga), a sumei de 10 587,36
dolari SUA si 3 394,86 euro, cu titlu de penalitate si Tncasarea din contul lui Eugeniu
Balta Tn beneficul Liliei Cenusa (Punga), a sumei de 12 287,52 dolari SUA si
3 940,02 euro, cu titlu de penalitate.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. 8, 9, 10, 11, 14,512, 513, 514,
572, 585, 602, 619, 867, 871, 872, 1146-1170 Cod civil.

Prin hotararea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea inaintata de Lilia Punga Tmpotriva Ninei Turcan, Ion Turcan si Eugeniu
Balta s-a admis partial si s-a incasat, mod solidar, din contul Ninei Turcan, Ion
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Turcan si Eugeniu Balta in beneficiul Liliel Punga suma de 12 881 dolari SUA si
4130 euro, cu titlu de Tmprumut, suma de 1 575,73 dolari SUA si 505,23 euro, cu
titlu de dobanda de intirziere, suma de 7 182,50 dolari SUA si 2 303,48 euro, cu titlu
de penalitate, suma de 7 000 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata si 5 000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, s-a incasat, mod solidar, din contul lui Nina
Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta in beneficiul statului, suma de 25 000 lei, cu
titlu de taxa de stat si s-au respins ca neintemeiate, pretentiile privind Incasarea din
contul lui Ion Turcan in beneficul Liliei Cenusa (Punga), a sumei de 10 587,36 dolari
SUA si 3 394,86 euro, cu titlu de penalitate si Thcasarea din contul lui Eugeniu Balta
n beneficul Liliei Cenusa (Punga), a sumei de 12 287,52 dolari SUA si 3 940,02
euro, cu titlu de penalitate.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Nina Turcan si s-a casat partial hotararea din 24 februarie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, in partea admiterii pretentiilor de incasare din
contul paratilor, in mod solidar, a penalitatilor in suma de 7 182,50 dolari SUA si
2 303,48 euro si a taxei de stat Incasate in contul bugetului de stat i in aceasta parte
S-a emis o hotdrare noud, prin care s-a respins pretentia de incasare din contul
paratilor Nina Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta, Tn mod solidar, in beneficiul
Liliei Cenusa (Punga), a penalitatilor in suma de 7 182,50 dolari SUA si 2 303,48
euro, in rest, hotararea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
s-a mentinut si s-a incasat din contul lui Lilia Cenusa (Punga) in beneficiul lui Nina
Turcan, taxa de stat pentru cererea de apel, in marime de 12 660 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 14 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd pe adresele de e-mail,
auzaec@advokatul.md si radu-stefan@mail.ru, la data de 20 februarie 2018, (f.d.23-
24 vol. II), insa careva date despre receptionarea deciziei recurate de catre recurenta
Lilia Cenusa (Punga), lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi c, recursul a fost declarat
de catre Lilia Cenusa (Punga), reprezentata de avocatul Chira Constantin, la data de
26 martie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta Lilia Cenusa (Punga), a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cu
mentinerea hotararii din 24 februarie 2016 a Judecétoriei Botanica, mun. Chisinau
si incasarea din contul lui Nina Turcan in beneficiul lui Cenusa Lilia a sumei de
3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportata in instanta de apel.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta Lilia Cenusa (Punga), a invocat ca, nu
a primit decizia motivata din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, pina la
momentul declararii recursului impotriva deciziei nominalizate. lar, la data de 08
februarie 2018, Lilia Cenusa (Punga), reprezentata de avocatul Constantin Chira, a
depus cerere la Curtea de Apel Chisindu, prin care a solicitat eliberarea deciziei
motivate, din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.


mailto:auzaec@advokatul.md

Recurenta Lilia Cenusa (Punga) a invocat ca, instanta de apel eronat a interpretat
ca, penalitatea contractuala poate fi instituitd doar printr-un contract, semnat de
ambele parti. Ori, art. 210, 211 s1 625 din Codul civil prevede doar ca, contractul de
imprumut trebuie incheiat in forma scrisd. Mai mult, un act juridic poate fi incheiat
atat prin intocmirea unui simplu inscris, semnat de parti, cit si printr-un schimb de
scrisori, telegrame, telefonograme si alte Tnscrisuri semnate, de partea care le-a
expediat.

Recurenta a mentionat ca, in litigiul dedus judecatii, a fost respectata forma
scrisd. lar, actul juridic poate fi denumit oricum sau poate sd nu fie denumit,
important este sa contind elementele esentiale prevazute de lege.

Respectiv, recurenta Lilia Cenusa (Punga), a subliniat ca, in recipisa din data de
01 decembrie 2014, prin care s-a stabilit penalitatea contractuald, iIn marime de 10%
lunar, de la suma restanta, sunt indicate toate elementele necesare, pentru ca recipisa
sa fie consideratd un act juridic valabil si pasibil de a produce efecte juridice.

Recurenta Lilia Cenusa (Punga), a mai indicat cd, instanta de apel, eronat a
constatat ca, recipisa din 01 decembrie 2014, nu constituie un contract, ci doar un
nscris ce confirma existenta contractului verbal, dar nu si existenta clauzei penale,
care urma a fi indicatd intr-un act semnat de ambele parti contractante. Or, printr-0
astfel de interpretare, instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv, incalcind
dreptul recurentei, Lilia Cenusa (Punga), la un proces echitabil.

Mai mult, recurenta a mentionat ca, instanta de apel a motivat respingerea
pretentiei privind incasarea penalitatii, in baza art. 700 Cod Civil al RM, pe céand,
contrar celor retinute de instanta de apel, acest articol probeaza temeinicia pretentiei
reclamantei Lilia Cenusa (Punga). Or, in cazul in care, contractul de imprumut, nu a
fost incheiat in forma scrisd, insd, ulterior, Tmprumutatul isi recunoaste, prin
declaratie scrisd, obligatia asumata, contractul respectiv se considera valabil,
conform art. 700 alin.(l) Cod civil. Tn acest context, recurenta, Lilia Cenusa (Punga),
a indicat ca, instanta de apel, invocand normele legale citate supra, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, pe care a si interpretat-0 eronat.

Recurenta Lilia Cenusa (Punga), a subliniat ca, Nina Turcan, la 01 decembrie
2014, a semnat o alta recipisa, prin care s-a obligat sa restituie sumele Tmprumutate,
integral, pina la data de 31 mai 2015, iar in caz de neachitare in termen, s-a obligat
sd achite penalitate, in marime de 10% lunar, din suma restanta. Astfel, recurenta a
mentionat cd, recipisa in care este stipulatd penalitatea, este de fapt o anexad la
contractul de Tmprumut. Or, in continutul acestei recipise, se face trimitere la
imprumutul de 12,881 dolari SUA si 4,130 euro. Mai mult, partile au recunoscut in
instanta de fond ca, prin aceasta recipisa s-a stabilit penalitate, pentru neexecutarea
obligatiilor asumate de catre Nina Turcan.

De asemenea, recurenta Lilia Cenusa (Punga), a invocat cd, instanta de apel a
solutionat eronat, repartizarea cheltuielilor judiciare in ordine de apel. Or, la
materialele cauzei nu existd cererca Ninei Turcan, prin care aceasta a solicitat
incasarea de la Lilia Cenusa (Punga), a cheltuiclilor de judecata suportate la
examinarea cauzei, n ordine de apel.

Mai mult, recurenta a mentionat ca, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale, care reglementeaza repartizarea cheltuielilor de judecata, fapt ce



a dus la solutionarea gresita, a repartizarii cheltuielilor judiciare suportate, in ordine
de apel.

Astfel, recurenta Lilia Cenusa (Punga), a indicat ca, instanta de apel eronat a
luat in consideratie, la calcularea taxei de stat, ce urmeaza a fi Incasata din contul
Liliei Cenusa (Punga), sumele incasate de instanta de fond, ori, instanta de apel a
admis partial cererea de apel a apelantei Nina Turcan, si anume prin decizia din data
de 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins doar pretentiile
reclamantei cu privire la Incasarea penalitatii. Mai mult, Lilia Cenusa (Punga) a
invocat ca, instanta de fond a scutit-o integral de la plata taxei de stat pentru
depunerea actiunii in instanta de judecata.

Recurenta, Lilia Cenusa (Punga), a subliniat faptul ca, Nina Turcan, prin cererea
de apel, depusa impotriva hotararii din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, a solicitat casarea hotararii nominalizate, cu trimiterea cauzei, spre
rejudecare, in instanta de fond. Astfel, recurenta a mentionat ca, in litigiul dedus
judecatii, nu au fost stabilite temeiuri, de a trimite spre rejudecare cauza in prima
instanta, prevazute la art. 385 Cod procedura civila. Respectiv, recurenta a invocat
ca, prin casarea partiald a hotararii din 24 februarie 2016 a Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, instanta de apel a
depasit limitele cererii de apel depuse de Nina Turcan, prin ce a aplicat in mod eronat
normele procedural civile.

Totodata, recurenta a relevat ca, desi instanta de apel a casat partial hotararea
din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, inclusiv, Tn partea taxei
de stat, Tncasate la bugetul de stat, in dispozitivul deciziei recurate nu a indicat noua
hotarare adoptata referitor la aceasta pretentie.

Tn drept, recurenta, Lilia Cenusa (Punga) si-a intemeiat pretentiile in baza art.
6 paragraf 1 CEDO, art. 1-11, 14, 512, 513, 514, 530-549, 572, 585, 602, 619, 867-
874, 1146-1170 Cod Civil, art. 1-27, 55-99, 117-160, 238-258, 357-396, 429-445
Codul de procedura civila.

La 02 mai 2018, in adresa intimatilor, Nina Turcan, Ion Turcan si Eugeniu
Balta, a fost expediata copia recursului declarat de catre Lilia Cenusa (Punga),
reprezentatd de avocatul Chira Constantin, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei, insa, pana la examinarea recursului, intimatii Nina
Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta, nu au depus referintd, prin care sa-si expuna
opinia asupra cererii de recurs depuse de catre Lilia Cenusa (Punga), reprezentata de
avocatul Chira Constantin.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Lilia Cenusa (Punga), reprezentata de avocatul Chira Constantin, Tmpotriva
deciziei din data de 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat
admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de
Lilia Cenusa (Punga), reprezentata de avocatul Chira Constantin, urmeaza a fi
admis, se caseaza decizia din data de 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Punga impotriva
Ninei Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, prejudiciului efectiv si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea spre
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rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurad civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, reclamanta Lilia Punga a invocat ca,
la data de 01 decembrie 2014, Nina Turcan a imprumutat de la Lilia Punga suma de
12 881,00 dolari SUA si 4 130,00 euro. Tn acest sens, la 01 decembrie 2014, Nina
Turcan a semnat o recipisa, prin care s-a obligat sa restituie suma imprumutata pina
la data de 31 mai 2015, iar Tn caz de nerestituire a imprumutului in termen, va achita
o penalitate 1n marime de 10 % lunar, din suma restanta.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute.

Art. 513 alin. (1) Cod civil, prevede ca, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executdrii i stingerii obligatiei.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 867 alin. (1) Cod civil prevede ca, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligad sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Instanta de recurs releva ca, recurenta, Lilia Cenusa (Punga), a indicat ca temei
de aparitiei al obligatiilor dintre Lilia Cenusa (Punga) si Nina Turcan, un contract de
Tmprumut a sumei de 12 881,00 dolari SUA si 4 130,00 euro, care a fost perfectat
printr-o recipisa, eliberata de imprumutatul, Nina Turcan, la data de 01 decembrie
2014.

Colegiul retine ca, Codul civil nu contine reguli speciale cu privire la forma
contractului de Tmprumut, urmand a fi respectate regulile generale cu privire la
forma actului juridic.

Art. 210 Cod civil, indica ca, trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice
dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar
in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in recipisa din 01 decembrie 2014, este
prevazuta o clauza penald, in marime de 10 % lunar, Tn caz de nerestituire a
Tmprumutului Tn termen.



Colegiul indica ca, conform prevederilor art. 625 alin.(1) Cod civil, clauza
penald trebuie sa imbrace intotdeauna forma scrisa, chiar dacd obligatia principala
in vederea careia a fost stipulata nu ar imbraca aceasta forma. De asemenea, forma
clauzei penale nu depinde de suma obligatiei principale sau de suma clauzei penale,
ori de careva alte conditii. Clauza penala se considera incheiata in forma scrisa, daca
actul juridic care o genereaza este intocmit cu respectarea cerintelor expuse in
art.210 Cod civil. Spre deosebire de consecintele obisnuite ale nerespectarii formei
scrise, nerespectarea formei scrise a intelegerii cu privire la penalitate, atrage
nulitatea clauzei penale si respectiv imposibilitatea incasarii acesteia.

Art. 700 alin. (1) Cod civil prevede ca, pentru valabilitatea unui contract prin
care se recunoaste existenta unei obligatii este necesara o declaratie scrisda de
recunoastere.

Tn conformitate cu art. 138 Cod de proceduri civild, se considera inscris orice
document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare
personald, alt material expus 1n scris cu litere, cifre, semne grafice, precum si primit
prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod ce permite
citirea informatiei care se refera la circumstante importante pentru solutionarea
cauzei si care pot confirma veridicitatea lor.

lar, art. 139 alin. (4-5) Cod de procedura civila, prevede ca inscrisul se depune
in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicand-se locul de
aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt
act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in
original si cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic
sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
in alte cazuri cand instanfa considerda necesard prezentarea originalului. Daca, in
conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se afla pe mana
partii adverse, probatiunea se efectueaza prin inaintarea unui demers privind
obligarea partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea adversa
nu executa incheierea judecatoreasca privind prezentarea documentului in original,
se va utiliza copia de pe original, prezentatd de persoana interesata daca legea nu
prevede altfel. Instanta va aprecia forta probanta a copiei autentificate dupa intima
ei convingere.

Colegiul conchide ca, reclamanta Lilia Cenusa (Punga) nu a prezentat in
instantd si nU a anexat nici la materialele dosarului, originalul recipisei din data
de 01 decembrie 2014, conform careia Nina Turcan a imprumutat de la Lilia Punga
sumele de 12 881,00 dolari SUA si 4 130,00 euro, pe care s-a obligat sa le restituie
pind la data de 31 mai 2015, iar in caz de nerestituire a Tmprumutului in termen va
fi achitata o penalitate in marime de 10 % lunar, din suma restanta.

Ori, la materialele cauzei este anexata doar copia recipisei din data de
01 decembrie 2014, semnata de Nina Turcan si autentificatd de catre avocatul Chira
Constantin (f.d.10).

Conform art. 9 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintdmpina asupra
urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei
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hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre
posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare bunei
desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Colegiul retine ca, in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti,
instantele ierarhic inferioare, nu au identificat locul de aflare a originalului recipisei
din data de 01 decembrie 2014, conform careia Nina Turcan a imprumutat de la Lilia
Punga sumele de 12 881,00 dolari SUA si 4 130,00 euro, pe care s-a obligat sa le
restituie pina la data de 31 mai 2015, iar in caz de nerestituire a imprumutului in
termen va fi achitatd o penalitate in mdrime de 10 % lunar, desi locul aflarii
originalului unui Tnscris prezentat in copie, instantei de judecata, urma sa fie stabilit
in temeiul art. 139 alin. (2) Cod civil si nici nu au stabilit cu certitudine, daca exista
originalul recipisei respective.

In afard de aceasta, Colegiul releva ci, prima instanti, in motivarea de citre
aceasta a hotararii din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau, a
indicat ca, in consolidarea solutiei adoptate, a retinut recipisa, prezentata in original,
intocmitd de Nina Turcan si Lilia Punga, mentionand filele dosarului 9-10 si 90
(f.d.148 vol. I).

Mai mult, din procesul verbal al sedintei de judecatd din 16 februarie 2016, a
instantei de fond, in cadrul examinarii cauzei, la fila dosarului 10 a fost cercetata
copia recipisei din 01 decembrie 2014, dar nu originalul acestei recipise (f.d.134
vol. |, verso).

In circumstantele de fapt, ale litigiului dedus judecitii, Colegiul mentioneazi
ca, contrar celor retinute de prima instanta, recipisa din 01 decembrie 2014, prin care
Nina Turcan s-a obligat sd achite penalitate in marime de 10 % lunar, este anexata
la materialele cauzei, doar in copie, la fila dosarului 10, vol. I, fapt mentionat expres
si in borderoul dosarului.

Mai mult, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 46 alin. (2) Cod de
procedura civild, in instantd de apel, cauzele se judeca de un complet compus dintr-
un judecdtor (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

In conformitate cu art. 238 alin. alin. (1) si (4) Cod de proceduri civila,
completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege, care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incat sd se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ. Rezultatul deliberarii se
consemneaza in hotararea integrald sau in dispozitivul ei, semnat de toti judecatorii
care au participat la deliberare, inclusiv de judecdtorul care are opinie separata.
Modificarile operate in cuprinsul hotararii se consemneaza mai sus de semnaturile
judecatorilor.

La fel, Tn conformitate cu art. 389 alin. (2) Cod de procedura civila, in urma
deliberarii, completul de judecatda pronunta dispozitivul deciziei. Dispozitivul
deciziei trebuie semnat de toti judecatorii completului de judecata si anexat la dosar.

Astfel, instanta de recurs releva ca, la deliberare participa judecatorii in fata
carora a avut loc judecarea cauzei, iar rezultatul deliberdrii se consemneaza in



hotararea integrald sau in dispozitivul ei, semnatd de toti judecdtorii, care au
participat la deliberare.

Insa, Colegiul retine c, in partea introductivi a deciziei din 14 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisindu, este indicat ca, apelul declarat de Nina Turcan a fost
examinat de Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, in componenta presedintelui
sedintei, judecatorul Ana Panov si judecatorii Marina Anton si Maria Guzun. lar,
dispozitivul deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau este semnat
de presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov si judecatorii Marina Anton si
Vitalie Cotorobai.

Totodata, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, a instantei de apel,
din 14 decembrie 2018, apelul declarat de Nina Turcan a fost examinat de Colegiul
Civil al Curtii de Apel Chisindu, in componenta presedintelui sedintei, judecatorul
Ana Panov si judecatorii Marina Anton si Vitalie Cotorobai.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca, decizia din 14 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, nu corespunde principiului claritdtii hotararii judecatoresti,
or nu este clara componenta completului de judecata a instantei de apel, care a
examinat cauza.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti sd 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-gi sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise supra indica la o
examinare superficiala a cauzei de catre instanta de apel, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta, prin prisma prevederilor
legale si fara a intra in esenta litigiului dedus judecatii, precum si a pretentiilor
formulate de Lilia Cenusa (Punga).

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisd §i ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
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Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
n repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientad
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauzd, iar instanta de recurs este in
imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de
a admite recursul declarat de Lilia Cenusa (Punga), reprezentata de avocatul Chira
Constantin, se caseaza decizia din data de 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Punga
Tmpotriva Ninei Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, prejudiciului efectiv si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lilia Cenusa (Punga), reprezentata de
avocatul Chira Constantin.

11



Se caseaza decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Punga impotriva Ninei
Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
prejudiciului efectiv si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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