Dosarul nr. 2ra-1126/18

Prima instanta: Judecatoria Singerei (jud: C. Cheptea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

04 1ulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentin Cusnir, reprezentat de avocatul Sergiu Tica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Natalia Cusnir
impotriva lui Valentin Cusnir cu privire la partajarea bunului proprietate comuna in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Valentin Cusnir si a fost mentinutd hotararea
din 01 august 2016 a Judecatoriei Singerei,

constata:

La data de 23 aprilie 2015 Natalia Cusnir a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Valentin Cusnir cu privire la partajarea bunului proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 05 mai 2011 a
incheiat casdtoria cu paratul. Din casdtorie au un copil minor, XXXXXX, néscut la
XXXXXX.

A mentionat ca prin hotararea din 17 decembrie 2014 a Judecatoriei Singerei
a fost desfacuta casatoria incheiata cu paratul si a fost stabilit domiciliul copilului
minor, XXXXXX cu mama, Natalia Cusnir.

A invocat ca, in timpul casatoriei au acumulat mai multe bunuri comune,
inclusiv sume de bani. Astfel, la BC ,,Victoriabank™ SA, filiala Sangerei, pe
numele paratului a fost deschis un cont bancar de depozit in valuta in marime de
9000 dolari SUA si un cont bancar de depozit in lei in marime de 7 000 de lei.

A relevat ca a solicitat paratului partajarea bunurilor pe cale amiabild, insa
acesta a refuzat.

A solicitat partajarea mijloacelor banesti depuse la BC ,,Victoriabank™ SA,
proprietate comunad in devalmasie a sotilor, prin atribuirea in beneficiul sdu a Y% din
valoarea acestora si, anume, 4 500 dolari SUA si 3 500 de lei.



Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta a depus cerere de concretizare,
indicand ca, paratul intentionat a deschis contul bancar pe numele lui, iar ulterior a
retras banii din cont fard stirea ei si i-a folosit in scopuri personale. Astfel,
considera ca, paratul urmeaza sa i restituie jumatate din sumele retrase.

A solicitat constatarea faptului cd Valentin Cusnir a incasat de la BC
,,Victoriabank™ SA banii comuni in suma de 9 000 dolari SUA si 7 000 de lei, fara
stirea ei si obligarea lui Valentin Cusnir de a-i compensa ‘2 din valoarea
mijloacelor banesti incasate de la BC ,,Victoriabank” SA, si anume, suma de 4 500
dolari SUA si 3 500 de lei.

Prin hotararea din 01 august 2016 a Judecatoriei Singera actiunea depusa de
Natalia Cusnir a fost admisa si a fost obligat Valentin Cusnir sa compenseze
Nataliei Cusnir %2 din sumele depuse la BC ,,Victoriabank™ SA, au fost incasate din
contul lui Valentin Cusnir in beneficiul Nataliei Cusnir suma de 4 500 dolari SUA
s1 3 500 de let, precum si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 4 500 de lei
si taxa de stat Tn marime de 2 587 de lei.

Prima instantd incasand suma de 4 500 dolari SUA si 3 500 de lei si-a
argumentat solutia constatdnd faptul ca, in timpul casdtoriei partile au agonisit
mijloace banesti, care au fost depozitate la BC ,,Victoriabank™ SA pe numele
paratului, astfel, sumele de 9 000 dolari SUA si 7 000 de lei sunt proprietate
comuna in devalmasie a fostilor soti, facand trimitere la prevederile art. 26 din
Codul familiei.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins
apelul declarat de catre Valentin Cusnir si a fost mentinutda hotdrarea primei
instantei.

La data de 27 martie 2018 si 04 mai 2018, Valentin Cusnir, reprezentat de
avocatul Sergiu Tica, a declarat recurs impotriva deciziei instanteir de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei incheieri prin care cauza sa fie scoasd de
pe rol conform prevederilor art. 267 CPC.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si au fost apreciate arbitrar
probele, reiterand motivele de fapt si de drept pe care le-a invocat in instantele
inferioare.

A mentionat cd prima instantd a examinat cauza in absenta reprezentantului
sdu, cu toate ca el a solicitat admiterea cererii de amanare a sedintei de judecata din
motiv de boald, depusa de avocatul sau. Prin urmare, a fost in imposibilitate sa
prezinte probe in sustinerea pozitiei sale, incalcandu-i-se, astfel, dreptul la aparare.

A invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sale
invocate in cererea de apel si probele prezentate, care au tangentd nemijlocitd cu
litigiul dat, restituindu-le neintemeiat. Astfel, instanta gi-a intemeiat solutia doar in
baza probelor prezentate de intimata.

A sustinut ca din luna iulie 2014 nu duc viatd in comun cu intimata, astfel,
contul de depozit a fost deschis personal pe numele sau la BC ,,Victoriabank™” SA,
filiala nr. 25 Singerei si nu urmeaza a fi partajat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul
Se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca, instanta de apel a emis
decizia contestata la data de 28 noiembrie 2017 (f.d. 134), iar la data de 11
ianuarie 2018, a expediat copia deciziei contestate In adresa recurentului (f.d.
140).

Conform avizului de receptie anexat la materialele cauzei, rezulta cert ca,
decizia contestatd a fost receptionatd de catre mama recurentului la data de 16
ianuarie 2018, fapt confirmat prin semnatura aplicata la rubrica destinatar (f.d
143).

Mai mult ca atat, din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel din 28 noiembrie 2017 rezulta ca, reprezentantul recurentului, avocatul Sergiu
Tica a participat la sedinta de judecatd si in prezenta acestuia a fost pronuntat
dispozitivul deciziei, fiindu-i explicata procedura si termenul de atac a acesteia (f.d
131-132).

Cu toate acestea, recurentul Valentin Cusnir, reprezentat de avocatul Sergiu
Tica a depus cererea de recurs la data de 27 martie 2018 (f.d. 150).

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de
recurentul Valentin Cusnir, reprezentat de avocatul Sergiu Tica, cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Argumentul invocat de reprezentantul recurentului, avocatul Sergiu Tica
precum cd, a primit decizia instantei de apel la data de 16 martie 2018 nu poate fi
retinut, deoarece din materialele cauzei rezultd cd decizia instantei de apel
expediata in adresa recurentului a fost receptionatd la data de 16 ianuarie 2018 de
catre mama acestuia, iar in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (6) CPC, daca
nu 1l va gasi pe destinatar la domiciliu, persoana Tmputernicita sd inmaneze citatia
sau ingtiintarea o va iTnmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca. Persoana care a
primit citatia sau Instiintarea este obligata sd indice pe cotor numele si raporturile
sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodatd, ea este obligatd sa o
inmaneze destinatarului cit mai curdnd posibil. Mai mult ca atit, avocatul Sergiu
Tica a fost prezent in sedinta de judecata a instantei de apel din 28 noiembrie 2017,
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cind a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel si a dispus de
posibilitatea reald sa faca cunostinta cu decizia recurata si sa o conteste in termen.

In aceasti ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ca,
contestarea actului judecdtoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat
demonstreaza atitudinea neglijenta a recurentului fatd de drepturile procedurale
conferite de legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotdrari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incédlca dreptul intimatei
la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotirdarea CEDO pronuntatd in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul
careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive §i irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de cétre autorititile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui s verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autorittii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de cdtre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valentin Cusnir, reprezentat de avocatul Sergiu Tica
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 si 432-434 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Valentin Cusnir, reprezentat de avocatul Sergiu
Tica, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



