Dosarul nr. 2ra-1093/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, municipiul Chisinau (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahapol)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Nina Vdovicenco, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Maria Railean
impotriva Ninei Vdovicenco cu privire la repararea prejudiciului material i moral
si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziel din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care au fost respinse apelurile declarate de catre Maria Railean s1 Nina Vdovicenco
si a fost mentinutd hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisinau,

constata:

La data de 15 martie 2013, Maria Railean a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ninei Barsucova (succesor in drepturi Nina Vdovicenco) cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la data de 21 noiembrie 2012,
aproximativ pe la ora 16.00, a intrat in apartamentul sdu si a constatat ca acesta
este inundat, apa fiind la o inaltime de 0,5 cm si se scurgea din tavan, supra fiind
amplasat apartamentul a carui proprietara era Nina Barsucova.

A mentionat ca despre acest caz a informat viceprimarul din localitate, care
la randul sdu a solicitat interventia politiei. Astfel, la fata locului a fost intocmit un
proces-verbal, prin care s-a constatat ca Nina Barsucova — proprietara
apartamentului amplasat supra, a lasat deschis robinetul de la caloriferul termic
pentru o perioada indelungata de timp, fapt ce a dus la inundarea apartamentului
sau.



A relevat ca Comisariatul de Politie Riscani a examinat cazul de inundare si
prin incheierea din 25 noiembrie 2012 a decis de a opri Controlul plangerii,
recomandandu-i sa se adreseze cu cerere 1n instanta de judecata.

A invocat ca, in luna ianuarie 2013 a fost efectuata expertiza in privinta
apartamentului sau si prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 068 din 30
lanuarie 2013 s-a stabilit ca, prejudiciul material cauzat proprietarului
apartamentului nr. XXXXXX din str. XXXXXX din cauza scurgerilor din
apartamentul nr. XXXXXX din acelasi bloc, constituie 20 791,40 de lei. Pentru
efectuarea expertizei a achitat suma de 1600 de lei.

Astfel, a sustinut c¢a in urma inundatiei, i-a fost cauzat un prejudiciu material
in suma de 23 230,88 de lei, constituit si din curatirea covoarelor - 508 lei,
repararea televizorului — 105 lei, repararea telefonului — 145 lei si 35,88 lei pentru
expedierea telegramei, iar in privinta celorlalte daune materiale cauzate nu detine
probe prin care sa confirme suportarea lor.

A afirmat ca in urma inundarii apartamentului, i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral exprimat prin stari de stres, nervozitate si suferinte.

A relatat ca incercarile de a solutiona litigiu pe cale amiabila nu s-au soldat
CU succes.

A solicitat incasarea din contul Ninei Barsucova in beneficiul Mariei Railean
prejudiciul material in suma de 23 230,88 de lei, prejudiciul moral in suma de 3000
de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 500 de lei si taxa de stat in
marime de 394,46 de lei.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2015 a Judecétoriei Rigcani, mun. Chisindu
Nina Barsucova a fost substituitda in proces cu succesorul sau in drepturi - Nina
Vdovicenco.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul Ninei Vdovicenco in beneficiul Mariei Railean
prejudiciul material in suma de 23 230,88 de lei, prejudiciul moral in suma de 3000
de lei, dobanda de intarziere in suma de 12 165,40 de lei, cheltuielile de asistenta
juridicad in marime de 2 500 de lei si taxa de stat in marime de 394,46 de lei.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
actiunea depusa de Maria Railean a fost admisa partial si au fost incasate din
contul Ninei Vdovicenco in beneficiul Mariei Railean suma de 23 230,88 de lei cu
titlu de prejudiciu material, taxa de stat in suma de 394,46 de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 2 500 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd admitand cerinta privind repararea prejudiciului material in
suma de 23 230,88 de lei si-a argumentat concluzia prin faptul ca, conform
raportului de expertiza nr. 068 din 30 ianuarie 2013, intocmit de cédtre Centrul de
Expertize Independente ,,Cexin”, prejudiciul material cauzat in urma inundarii
apartamentului nr. XXXXXX, situat pe str. XXXXXX constituie suma de 20
791,40 de lei, iar conform bonurilor de plata reclamanta a suportat cheltuieli pentru
repararea televizorului, telefonului, faxogramei si curdtirea covorului in suma de
839,48 de lei, precum si cheltuieli pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifica in
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suma de 1600 de lei, facand trimitere la prevederile art. 1398 alin. (1), 1413 si
1422 din Codul civil.

Respingand pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral si Tncasarea
dobanzii de intarziere, prima instantd a reiterat ca, reclamanta nu a prezentat probe
pertinente in sustinerea cerintelor inaintate, facand trimitere la prevederile art. 118
CPC.

Prin decizia din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chigindu au fost
respinse apelurile declarate de catre Maria Railean si Nina Vdovicenco si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 28 noiembrie 2017, Nina Vdovicenco, reprezentatd de avocatul
Vladimir Kovali, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere prin care sa fie incetat
procesul.

In motivarea recursului a indicat ca, atdt decizia instantei de apel, cat si
hotdrarea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea
eronata a normelor de drept material si, anume, a fost interpretatd in mod eronat
legea.

A mentionat ca instantele de judecata la solutionarea cauzei urmau sa aplice
prevederile art. 1409 din Codul civil, deoarece aceastdi norma reglementeaza
cazurile in care prejudiciul a fost cauzat de o persoana care nu era in stare sa
constientizeze sau dirijeze actiunile sale (este vorba despre persoane care in drept
au capacitate si discernamant dar in fapt ele sunt lipsite temporar de discernamant),
precum si de o persoana fara discernamant, dar care nu a fost declaratd incapabila
de catre instanta de judecatd pina la momentul savarsirii faptei daunatoare. Aceste
persoane nu repard prejudiciul cauzat, deoarece lipseste vinovatia ca conditie
generala a raspunderii delictuale. Astfel, lipsa discernamantului exclude vinovatia
persoanei.

A invocat cd instantele de judecatd nu au luat in considerare certificatele
medicale prin care se confirma cd Nina Barsucova in timpul vietii s-a aflat la
evidenta medicala cu diagnoza encefalopatie senild avansata, care se caracterizeaza
prin pierderea facultdtilor mintale, proces ce duce la degradarea lent-progresiva si
ireversibila a intelectului.

Astfel, a considerat cd instantele de judecatd neintemeiat au refuzat in
dispunerea efectuarii expertizei psihiatrice post-mortem pentru a exclude dubiile
referitor la faptul ca Nina Barsucova era tintuitd la pat, privata de posibilitatea de a
se migca de sine statator, nu vedea si nu constientiza ce se petrece.

A afirmat ca bucdtaria si sistemul de alimentare cu cdldura termica a avut de
suferit din cauza reparatiei efectuate de intimatd, robinetul fiind lasat deschis din
momentul efectudrii reparatiei de catre Ilie Railean, or, Nina Barsucova era tintuitd
la pat cu mult inainte de inundatie si nu avea necesitatea de a deschide robinetul pe
care nu-1 putea deslusi din lipsa de vedere.



A relevat ca instantele de judecatd nu au examinat minutios raportul de
expertizd nr. 068 din 30 ianuarie 2013 intocmit de catre Centrul de Expertize
Independente ,,Cexin”, iar in situatia in care Centrul National de Expertize
Judiciare a refuzat efectuarea expertizei judiciare in constructii, nu a dat
posibilitatea recurentei de a cita expertul in sedinta de judecata pentru a-i adresa
intrebdri, incdlcand, astfel, principiul contradictorialitati, egalitdtii partilor in
echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A mai indicat ca, instantele de judecata au ignorat prevederile
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 434 din 09 aprilie 1998, care stabileste ca,
furnizorul de agent termic este obligat sa plaseze anunturi publice cel putin cu 5
zile inainte de furnizarea lui, astfel, creand posibilitatea ca proprietarii locuingelor
sa fie acasa si sa poata reactiona promt la deficentele tehnice. De asemenea, a fost
ignorat faptul ca, anual inceputul sezonului de incazire se efectuiaza in temeiul
dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau, la caz, astfel de dispozitie a fost
emisd la 29 octombrie 2012. La fel, nu a fost luata in considerare scrisoarea SA
,Termocom” din 04 iunie 2013, prin care se constati ci, Intreprinderea de
gospodarie comunald Stauceni a primit pasaportul tehnic pentru permisiunea de
incepere a incalzirii la data de 20 noiembrie 2012, or, numai dupd primirea
pasaportului tehnic se pot petrece lucrari de pregatire, informare §i inceperea
livrarii agentului termic.

A invocat ca, decizia instantei de apel nu este motivata in sensul art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, fiindu-i, astfel, incalcat dreptul la un proces echitabil.

Prin referinta depusa la data de 25 mai 2018 Maria Railean a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 12
septembrie 2017.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 22 noiembrie
2017 (f.d. 254, vol. 1).

Astfel, recursul, declarat la data de 28 noiembrie 2017, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecitor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca, recursul declarat de catre Nina Vdovicenco,
reprezentatd de avocatul Vladimir Kovali, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre Nina Vdovicenco, reprezentatd de avocatul
Vladimir Kovali, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nina Vdovicenco, reprezentata de avocatul Vladimir
Kovali, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Nina Vdovicenco, reprezentatd de avocatul
Vladimir Kovali, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Jjudecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



