Dosarul nr. 3ra-823/18

prima instanta: Judecatoria mun. Chisinau, sediul Rascani (C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima)

TNCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si de catre Botnari Octavian, reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari Octavian
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera privind obligarea efectuarii
recalculului sporului la salariu, Incasarea penalitdtii, dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Botnari Octavian, a fost casata hotararea din 20
tunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisd o hotarare noua
de admitere in parte a actiunii,

constata:

La 19 februarie 2016 Botnari Octavian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera privind obligarea efectuarii
recalculului sporului la salariu, Incasarea penalitdtii, dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza ordinului nr. 231 din 28
noiembrie 2000 a fost Tncadrat n serviciul militat prin contract n cadrul
Departamentului Trupelor de Graniceri, incepand cu data de 28 noiembrie 2000.

In baza ordinului sefului departamentului Trupelor de graniceri nr. 378 din
19 august 2004 i-a fost acordata categoria de calificare II.

Prin ordinul nr. 120 din 25 1unie 2009 a fost trecut in rezerva Fortelor Armate
conform art. 35 alin. (3) lit. m) al Legii cu privire la statutul militarilor.

Ulterior, in baza ordinului nr. 53/ps din 08 februarie 2010, incepand cu 10
februarie 2010, a fost incadrat n serviciul militar prin contract in cadrul Serviciului
de Graniceri.

Prin ordinul DGSG nr. 151/ps din 29 iunie 2012 a fost trecut Tn rezerva
Fortelor armate, incepand cu 30 iunie 2012.

Tn baza ordinului nr. 6/ps din 01 iulie 2012 a fost incadrat in serviciul in baza
de contract in cadrul Departamentului Politiei de Frontiera.

In baza ordinului SDR nr. 7/ps din 23 ianuarie 2015 i-a fost acordat categoria
de calificare 1.



In baza ordinului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 560/ps din 01 iunie
2015 a fost eliberat din serviciu (demisie) in conformitate cu prevederile art. 39
alin. (1) lit. a) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011.

Reclamantul a invocat ca desi detinea gradul de calificare II, angajatorul
pentru perioada 08 februarie 2010 — 01 ianuarie 2015 a omis sa-i calculeze sporul
la salariu pentru gradul de calificare II obtinut in baza ordinului nr. 378 din 19
august 2004, fapt care incalca dreptul salariatului la remunerarea muncii si incalca
dreptul la stabilirea pensiei in marimea cuvenita.

A sustinut reclamantul cd este neintemeiatd opinia Departamentului Politiei
de Frontiera precum ca sporul la salariu pentru categoria de calificare 11 detinuta de
el nu i-a fost calculata si achitata pe motivul ca nu ar fi prezentat documentele
necesare. Or, angajatorul dispunea de documentatia privind detinerea de catre
reclamant a gradului de calificare 1l in perioada 10 februarie 2010 — 01 ianuarie
2015, fapt confirmat prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 7/ps din
23 ianuarie 2015, conform caruia lui Octavian Botnari i-a fost acordat categoria de
calificare |, categorie, care conform prevederilor pct. 5 Ordinului nr. 155 din 03
mai 2013 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind conferirea categoriilor
de calificare angajatilor cu statut special din cadrul MAI” se acorda doar ulterior
obtinerii categoriei de calificare anterioare.

Cu referire la cerinta privind incasarea penalitatii Tn marime de 0,1 % pentru
fiecare zi de intarziere de platd a sporului la salariu, reclamantul a indicat ca
aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 330 alin. (2) a Codului Muncii.

Reclamantul a solicitat obligarea Departamentului Politiei de Frontiera sa-i
calculeze si sa-i achite sporul la salariu cuvenit pentru categoria de calificare 1l
pentru perioada 10 februarie 2010 — 01 ianuarie 2015 in marime de 14707,59 de
lei, incasarea penalitatii In marime de 17 937,36 de lei pentru perioada 31
decembrie 2010 — 30 iunie 2016, a dobanzii de intarziere in marime de 9 140,41 de
lei pentru perioada 31 decembrie 2010 — 30 iunie 2016.

Prin hotararea Judecatorieir Chisindu (sediul Réascani) din 20 iunie 2017
actiunea depusa de Botnari Octavian a fost respinsa.

Prima instantd a respins cererea reclamantului cu privire la anularea actului
administrativ ca fiind depusa tardiv. Totodatd, instanta a stabilit cd solicitarea
privind Tncasarea sporului la salariu pe perioada de 10.02.2010-01.01.2015 a fost
depusa cu omiterea termenului general de prescriptie.

Pretentiile privind incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral au fost
respinse ca neintemeiate.

La 23 iunie 2017 Botnari Octavian a declarat apel impotriva hotararii din 20
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) si a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Botnari Octavian, a fost casatda hotararea din 20 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a fost emisa o hotarare noud de admitere in
parte a actiunii; s-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne sa calculeze si sa-i achite lui Botnari Octavian
sporul la salariu reiesind din categoria a II-a de calificare detinuta in perioada de
activitate Tn cadrul unitdtii de control a frontierei a sectorului Politiei de Frontiera
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,Larga” al Directiei Regionale Nord a Departamentului Politiei de Frontiera in
perioada 10 februarie 2013 — 01 ianuarie 2015 in suma de 6355,94 de lei. Tn rest,
pretentiile lui Botnari Octavian cu privire la incasarea excedentului valorii sporului
revendicat, incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, au fost respinse.

Instanta de apel a concluzionat ca reclamantul a respectat termenul stabilit de
Legea contenciosului administrativ pentru depunerea actiunii in instanta de
judecata.

La fel, instanta de apel a constatat ca angajatorul, Departamentul Politiei de
Frontiera, neintemeiat a respins cererea depusa de reclamant privind recalcularea
sporului la salariu, deoarece, argumentele invocate in raspunsul expediat
reclamantului au un caracter declarativ. Instanta a reiterat ca lui Botnari Octavian,
fiind angajat al Departamentului Trupelor de Graniceri, i-a fost stabilita categoria
de calificare II la data de 19 august 2004, prin ordinul sefului Departamentului, iar
la reincadrarea acestuia n functie angajatorul urma sa-i stabileasca prin ordinul de
angajare categoria II de calificare, asa precum stabileste ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 155 din 03 mai 2013 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind conferirea categoriilor de calificare angajatilor cu statut special din cadrul
MAI.

Concomitent, derivand de la prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil, instanta
de apel a admis partial cerinta reclamantului privind obligarea Departamentului
Politiei de Frontiera sa calculeze si sd achite in beneficiul reclamantului sporul la
salariu cuvenit pentru categoria de calificare 11 pentru perioada 10 februarie 2013 —
01 ianuarie 2015, cu incasarea din contul Departamentului Politiei de Frontiera in
beneficiul reclamantului a sumei de 6 355,94 cu titlu de spor la salariu reiesind din
categoria a Il-a de calificare detinuta in perioada de activitate in cadrul Unitatii de
Control al Frontierei sectorului Politiei de Frontiera ,Larga”, or doar aceastd
valoare se incadreaza in prescriptia extinctiva. Pentru excedentul sumei
revendicate cerintele au fost respinse ca fiind prescrise.

Cu referire la dispozitiile art. 330 alin. (21) si 332 alin. (1,2) ale Codului
muncii, instanta de apel a relevat ca este neintemeiata cerinta reclamantului privind
incasarea penalitatii de intarziere calculatd conform art. 330 din Codul Muncii, dat
fiind ca la caz nu a fost stabilitd vinovatia angajatorului in neachitarea salariului
restant reclamantului.

Curtea de Apel Chisindu a respins si pretentia privind incasarea dobanzii de
intarziere solicitate in temeiul art. 585,619 Cod civil, invocand ca la caz raporturile
juridice instituite intre salariat si angajator Tn baza contractului individual de
munca sunt reglementate de legislatia muncii, iar Codul muncii nu prevede
posibilitatea Incasarii dobanzii de intarziere prevazute la art.619 Cod civil, ci doar
a penalitatii de intarziere in temeiul art.330 al Codului muncii.

Referitor la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat ca
admiterea pretentiilor materiale constituie in esentd un remediu compensator al
daunei morale, prin urmare Colegiul a respins cerintele apelantului-reclamant
privind compensarea moralda a prejudiciului, atestand suplimentar ca si subiectul
indreptatit s-a aflat in omisiunea revendicarii.



La fel, a fost respinsa si cerinta apelantului privind compensarea cheltuielilor
de judecatd, instanta invocand ca la dosar nu sunt administrate probe care sa
confirme suportarea anumitor cheltuieli de judecata.

La 18 aprilie 2018 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea ei in partea admiterii
actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a pretentiilor
ca fiind tardive.

Recurentul considera ca instanta de judecata la solutionarea prezentului litigiu
urma sa aplice prevederile art. 16 si 17 ale Legii contenciosului administrativ si sa
respingd pretentiile intimatului cu referire la obligarea si calcularea sporului pentru
categoria de calificare 1l ca fiind tardive.

La fel, recurentul considerd eronate concluziile instantei de apel referitor la
temeinicia actiunii. In acest sens, a indicat ci reiesind din faptul ca intimatul la
reangajare 1n Serviciul Graniceri nu a solicitat reconfirmarea categoriei de
calificare II si nu a prezentat actele confirmative, acestuia la reangajare nu i-a fost
reconfirmata categoria mentionata.

In opinia recurentului, instanta de apel eronat a calculat suma dispusi spre
incasare in marime de 6 355,94 de lei cu titlu de spor la salariu pentru categoria a
l1-a de calificare. In acest sens, a mentionat ci prin cererea de chemare in judecati
intimatul a solicitat calcularea si achitarea sporului la salariu cuvenit pentru
categoria de calificare Il pentru perioada 10 februarie 2010 — 01 ianuarie 2015 in
marime de 14 707,59 de lei, dar nu a diferentei salariului.

A sustinut ca instanta de apel a aplicat termenul general de prescriptie, insd
eronat a stabilit perioada si marimea sporului. Astfel, instanta de apel,
concluzionand ca actiunea este Tntemeiatd, urma sa stabileasca sporul doar pentru
perioada de 19 februarie 2013 -31 decembrie 2014.

La 29 mai 2018 Botnari Octavian, reprezentat de avocatul Carmanschi
Vitalie, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea ei
in partea respingerii actiunii §i emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere a pretentiilor.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material. Astfel, in opinia recurentului instanta de apel a interpretata gresit
prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii, intrucat vina angajatorului statuatd in
prevederile legale urma a fi apreciata doar vizavi de vina salariatului. Or, vina
salariatului in speta datd a fost exclusa de instanta.

La fel, recurentul considerd ca instanta de apel eronat a apreciat ca Codul
muncii nu prevede posibilitatea incasarii dobanzii de intarziere, or art. 619 alin. (1)
Cod civil , care stabileste ca obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada
intarzierii, se refera la toate categoriile de obligatii pecuniare farda a exclude
obligatiile pecuniare ce genereaza din relatiile de munca.

Recurentul opteaza pentru faptul cad instanta de apel la aprecierea marimii
prejudiciului moral urma sa aplice prevederile art. 90 alin. (3) Codul muncii si sa
aprecieze marimea prejudiciului moral la cel putin un salariu mediu lunar.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu la data de 15.02.2018 a
expediat Tn adresa partilor copia deciziei integrale.

Conform stampilei Inspectoratului General al Politiei de Frontiera aplicate pe
copia scrisorii de insotire, se atesta ca copia deciziei instantei de apel a parvenit in
cadrul institutiei la data de 20.02.2018. Prin urmare, recursul declarat de
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera la data de 18.04.2018 este depus Tn
termen.

Totodata, la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii copiei
deciziei instantei de apel de catre Botnari Octavian, din care considerente recursul
declarat de reprezentantul acestuia, avocatul Carmanschi Vitalie, la data de
29.05.2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si de
catre Botnari Octavian, reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie, Tn raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt Tn drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Tncalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se Tncadreaza n
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si de
catre Botnari Octavian, reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie nu se
incadreaza Tn temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntati de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si de catre
Botnari Octavian, reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si de catre Botnari Octavian,
reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



