Dosarul nr.2r-606/2018

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (V.Puica)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisginau (E.Palanciuc, S.Girbu, G.Daschevici)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

DECIZIE
04 iulie 2018 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Orest Andronachi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Andronachi impotriva creditorului Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau”, cu participarea executorului judecatoresc, Pasa Nicolae, privind
contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Orest Andronachi impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018,

constata:

La data de 11 mai 2017, Andronachi Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, cu
participarea executorului judecatoresc, Pasa Nicolae, solicitand anularea proceselor-
verbale de sechestru si/sau ridicare a bunurilor din data de 10 martie 2017 intocmit
de executorul judecatoresc, Nicolac Pasa pe marginea procedurii de executare
Nr.XXXXXX in privinta ap.xxxx din str.Ismail, xxxxx, mun.Chisinau, numar cadastral
XXXXXXXX, ap.XXXXX din str.xxxx, xxxx, mun.Chisindu, numar cadastral XXXXXX si
ap.xxxxx din bd.Dacia, xxxxx, mun.Chisinau, numar cadastral XXXXXXXXXX.

La data de 03 octombrie 2017 Orest Andronachi a inaintat cerere de interventie
principald solicitind admiterea cererii cu dispunerea examinarii acesteia concomitent
cu actiunea initiala, anularea proceselor-verbale de sechestru si/sau ridicare a
bunurilor din data de 10 martie 2017 intocmit de executorul judecatoresc, Nicolae
Pasa pe marginea procedurii de executare nr.XXXXXXXXX in privinga ap.XXxXxxx din
str.Ismail, xxxxX, mun.Chisinau, numar cadastral xxxX, ap.xxxxx din str.Florilor,
XXXXXX, mun.Chisinau, numar cadastral XXXXX si ap.XXxxx din bd.Dacia, XXXXXXX,
mun.Chisinau, numar cadastral XXXXXXXX.



Prin incheierea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost respinsa cererea lui Orest Andronachi de interventie principala (f.d.124-125).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, a fost respins
recursul declarat de Orest Andronachi si a fost mentinuta incheierea din 03
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.158-160).

La 12 martie 2018 Orest Andronachi a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei
instantei de apel, a incheierii din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Central, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Orest Andronachi impotriva
deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.188-190).

La 28 mai 2018 Orest Andronachi a declarat recurs impotriva incheierii din 15
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului si casarea
incheierii contestate, admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 februarie 2018.

In motivarea recursului S-a invocat c¢i, Andronachi Ecaterina este sotia sa, CU
toate acestea, recent ultima ia comunicat ca de catre executorul judecatoresc Pasa
Nicolae, au fost emise procese-verbale de sechestru asupra a trei apartamente. A
mentionat ca relatiile in familie sunt ostile, la limita de divort, respectiv Ecaterina
Andronachi, a tainuit aspectele legate de activitatea ei profesionala si anume cu
precadere la activitatea care se refera la creditele acordate de catre Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Blue Ice Real Estate” si la calitatea ei de fidejusor.

A indicat cd bunurile imobile care sunt urmarite de catre executorul
judecatoresc, cu toate ca formal, conform datelor din Registrul bunurilor imobile,
sunt inregistrate doar dupd Ecaterina Andronachi, dinsul la fel se considera
proprietar de drept al acestor imobile, deoarece in timpul casatoriei din contul
propriilor venituri a facut inbunatatirca esentiala a calitatii acestora, iar conform
prevederilor art.20 alin.3, 23 Codul familiei al R. Moldova, aceste bunuri se
considera proprietate in devalmasie a sotilor.

A mentionat ca cererea de revizuire a fost declaratd conform temeiului prevazut
de art.449 lit.b) Cod de procedura civila al R. Moldova.

In conformitate cu art.425 Cod de proceduri civili, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 15 mai 2018 si a fost
expediata in adresa participantilor la proces la data de 13 iunie 2018.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen la 28 mai 2018.

La 20 iunie 2018 in adresa Ecaterinei Andronachi, Societatii pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau”, executorului judecatoresc, Pasa Nicolae, a fost
expediata copia recursului declarat de Orest Andronachi, pentru cunostinta.

La data de 02 iulie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau”, reprezentata de avocatul Roger Gladei, a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului inaintat de Orest Andronachi, ca fiind neintemeiat.



Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Orest Andronachi impotriva deciziei din
06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art.449 lit.b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In contextul normelor de drept mentionate mai sus, Colegiul retine ca instanta
de revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de Orest Andronachi
impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, este lipsita de
temei juridic stabilit expres in prevederile art.449 Cod de procedurad civila or,
rezultand din prevederile art.449 Cod de procedura civila, revizuirea se declard in
conditiile stabilite de lege.

Concomitent, instanta de revizuire just a retinut si faptul ca nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de art.449 Cod de procedura civila coroborate cu
art.447 Cod de procedura civila, denota caracterul abuziv al cererii de revizuire.

Pornind de la premisa ca Orest Andronachi a invocat ca temei de revizuire
art.449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, circumstante noi — descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila.



Din textul recursului nu se contureaza temeiuri care sa reflecte incalcarea
normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea Incheierii contestate
prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila or, Orest
Andronachi expune doar acele argumente care au fost invocate in cererca sa de
interventie principald (f.d.117-119) si care a fost respinsa de instanta de judecata.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civild, serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o manierda compatibila cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, conform
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata i emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul declarat de Orest Andronachi, cu mentinerea incheierii din 15 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Orest Andronachi.

Se mentine incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ecaterina Andronachi
impotriva creditorului, Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Roméana
Chisinau”, cu participarea executorului judecatoresc, Pasa Nicolae, cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii luliana Oprea

Victor Burduh



