Dosarul nr. 2ra-1176/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud: I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea mixta ,,Orange Moldova” societate pe actiuni, reprezentati de
Societatea cu raspundere limitata ,,PfB Legal Consulting”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
mixta ,,Orange Moldova” societate pe actiuni impotriva Corinei Raiu cu privire la
incasarea sumei,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea mixti ,,Orange Moldova”
societate pe actiuni si a fost mentinutd hotararea din 30 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 04 iulie 2017, IM ,,Orange Moldova” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Corinei Raiu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 23 decembrie 2014,
IM ,,Orange Moldova” SA a incheiat cu Corina Raiu contractul de prestare a
serviciilor publice de telecomunicatii electronice mobile celulare nr. 5877362,
conform ciruia IM ,Orange Moldova” SA s-a obligat si presteze serviciile
solicitate, 1ar ultima sa achite costul lor.

A mentionat ca conform anexelor la contractul enuntat, paratei i-a fost oferit
un echipament mobil de model ASUS X553MA si Huawei E3533, cu achitarea in
rate, perioada minima contractuala nu a expirat.

A relevat ca in conformitate cu pct. 3.5 din contract si pct. 2 din anexa, in
cazul nerespectarii de catre client a perioadei minime contractuale, iM ,Orange
Moldova” SA are dreptul de a incasa de la client despagubiri egale cu suma totald a
tuturor ratelor spre achitare pentru toatd perioada ramasa, pind la expirarea
perioadei de achitare in rate indicate.



A invocat ci IM ,,Orange Moldova” SA si-a executat integral obligatiile
contractuale, Tnsa parata nu si-a executat obligatia de plata a serviciilor prestate si a
echipamentului mobil oferit, acumuland, astfel, o datorie in suma de 6 465,96 de
lei.

A sustinut ca la data de 21 septembrie 2016 a expediat in adresa paratei
cerere prealabila, prin care a solicitat executarea benevold a obligatiilor
contractuale in termen de 7 zile, Insa aceasta nu a fost executata.

A solicitat incasarea din contul Corinei Raiu in beneficiul IM ,,Orange
Moldova” SA a datoriei in suma de 6 465,96 de lei si a taxei de stat in suma de 270
de lei.

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, actiunea depusi de IM ,,Orange Moldova” SA a fost admisa partial si au
fost incasate din contul Corinei Raiu in beneficiul M ,,Orange Moldova” SA
datoria in suma de 6 465,96 de lei. A fost incasata de la Corina Raiu in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 270 de lei. A fost respinsa cerinta cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat.

Prima instanta, admitand cerinta cu privire la incasarea sumei datorate, si-a
argumentat concluzia prin constatarea faptului neonorarii corespunzatoare de catre
pardtd a obligatiilor de platd pentru serviciile prestate de citre IM ,,Orange
Moldova” SA in baza contractului de prestare a serviciilor publice de
telecomunicatii electronice mobile celulare nr. 5877362 din 23 decembrie 2014,
astfel, datoria In suma de 6 465,96 de lei urmeaza a fi incasata in mod fortat prin
prisma prevederilor art. 514, 572 si 970 alin. (1) din Codul civil.

Respingand cerinta cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd
pentru taxa de stat, prima instantd a reiterat cd, reclamanta nu a prezentat probe
prin care sa confirme suportarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in
marime de 270 de lei, or, conform ordinelor de platd nr. 864 din 26 iunie 2017 si
nr. 181 din 22 februarie 2017, taxa de stat a fost achitata de catre SRL ,,PfB Legal
Consulting”.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de citre IM ,,Orange Moldova” SA si a fost mentinutd hotirarea
primei instante.

La data de 20 aprilie 2018, iM ,,Orange Moldova” SA, reprezentata de SRL
,,PfB Legal Consulting” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea respingerii cerintei de incasare a taxei de stat si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotdrari de admitere a acestei pretentii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante in partea respingerii cerintei de incasare a taxei de stat sunt ilegale
si neintemeiate, deoarece au fost emise cu incalcarea esentiald a normelor de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca instantele de judecatd nu au luat in considerare faptul ca
conform contractului de mandat incheiat intre IM ,,Orange Moldova” SA si SRL
,,PfB Legal Consulting”, mandatarul este in drept sd angajeze dupa necesitate
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persoane terte intru indeplinirea obligatiilor mandatarului asumate prin pct. 3.6 al
contractului de prestari servicii nr. CD/30/08/2014, care reglementeaza ca,
prestatorul va suporta pe cont propriu cheltuielile de judecatda in marimea stabilita
de legislatia in vigoare pentru inaintarea actiunii in instanta de judecatd si
cheltuielile de executare, iar beneficiarul va restitui prestatorului sumele achitate
pentru taxele de executare si cheltuielile de judecata dupa ce au fost incasate de la
debitor, in termen de 14 zile.

A invocat ca in cazul 1n care prima instantd considera ca taxa de stat era
achitata de o persoana neimputernicitd, urma prin prisma art. 171 alin. (1) sa nu
dea curs cererii de chemare in judecata, iar ulterior sa o restituie conform art. 171
alin. (1) CPC.

Astfel, a sustinut ca instantele de judecata au interpretat eronat prevederile
art. 83 alin. (1) s1 90 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 ianuarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre iM ,,Orange
Moldova” SA, reprezentata de SRL ,,PfB Legal Consulting” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de catre IM ,Orange Moldova” SA, reprezentatd de SRL ,,PfB Legal
Consulting” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de TM ,,Orange Moldova” SA, reprezentatd de SRL
,,PfB Legal Consulting” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea mixta ,,Orange Moldova” societate
pe actiuni, reprezentatd de Societatea cu raspundere limitata ,PfB Legal

Consulting” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Iurie Bejenaru

Mariana Pitic



