Dosarul nr. 2rac-198/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (Serghei Papuha)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lon Muruianu, Valeri Efros, Nelea Budai)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Ministerul Finantelor si lichidatorul
bancii comerciale pe actiuni ,,Intreprinzbanci”, in proces de lichidare, Iulian
Turcan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de banca
comerciald pe actiuni ,.Intreprinzbanca”, in proces de lichidare, intervenienti
accesorii societatea pe actiuni ,,Gradina Mare”, institutul ,,Agroindproiect”
societate pe actiuni, societatea cu raspundere limitatda ,,Hidrotec”, Societatea
Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova impotriva Ministerului Finantelor
cu privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararilor
judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care apelurile declarate de banca comerciald pe actiuni , Intreprinzbanci”, in
proces de lichidare si de Ministerul Finantelor au fost respinse si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 15 iulie 2014 si hotararile
suplimentare din 27 ianuarie 2015 si din 26 octombrie 2016,

constata:

La 30 decembrie 2011, banca comerciald pe actiuni ,,Intreprinzbanca”, in
proces de lichidare, (denumirea prescurtati BCA ,Intreprinzbancid”) a depus
cerere de chemare in judecatd In nume propriu si in numele creditorilor sai
societatea pe actiuni ,,Gradina Mare”, institutul ,,Agroindproiect” societate pe
actiuni, societatea cu raspundere limitata ,,Hidrotec”, Societatea Vanatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova impotriva Ministerului Finantelor cu privire la
constatarea incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararilor judecatoresti
si repararea prejudiciului cauzat (vol. I, f.d. 2-8, 45).

In motivarea primului capit de cerere a mentionat ci, prin hotirarea din 23
decembrie 1997 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chigindu a fost
incasat de la CAP ,Troita” din s. Vozneseni, r-nul Leova, in beneficiul BCA
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Intreprinzbanca” datoria in suma de 752 882 de lei si si taxa de stat in suma de 22
765,86 de lei.

La 13 ianuarie 1998, a depus la executorul judecatoresc din raza Judecatoriei
Leova titlul executoriu pentru executare silitd a hotararii judecatoresti
nominalizate. Ulterior, in legatura cu neexecutarea hotararii judecatoresti, la 30
aprilie 1998, 06 mai 1999 si 11 iulie 2000, s-a adresat cu petitii si plangeri
Judeciatoriei Leova si Ministerului Justitiei. Astfel, prin scrisoarea Ministerului
Justitiei din 22 mai 1998, organele de executare a hotararilor s-au obligat sa
execute hotararea mentionata supra.

La fel, a relevat ca, prin hotararea din 14 octombrie 1997 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau a fost incasat de la CAP ,,Viata-Noua” din
s. Girbova, r-nul Ocnita (redenumita in CAP ,,Girboveanca”) in beneficiul
BCA,,intreprinzbancé” datoria in suma de 461 843 de lei si taxa de stat in suma de
13855,39 de lei. La 12 ianuarie 1998, a depus la executorul judecatoresc din raza
Judecatoriei Ocnita titlul executoriu pentru executare silita a hotararii judecatoresti
nominalizate, iar prin Actul de sechestru din 11 iunie 1998 a fost sechestrata
averea debitorului.

In legitura cu neexecutarea hotararii judecatoresti, la 06 mai 1999 si 11 iulie
2000, s-a adresat cu petitii si plangeri catre Judecatoria Ocnita si Ministerul
Justitiei, iar prin scrisoarea Ministerului Justitiei din 02 iunie 1999 si scrisoarea
Judecidtoriei Ocnita din 06 octombrie 2000, acestea s-au obligat sia execute
hotararea.

Deopotriva, reclamanta a afirmat ca, prin hotararea din 21 iulie 1998 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu a fost incasat de la
SA,Bolduresti” din s.Bolduresti, r-nul Nisporeni, in beneficiul BCA
,,intreprinzbancé” datoria in suma de 307 850 de lei. La 30 1ulie 1998, a depus la
executorul judecatoresc din raza Judecatoriei Nisporeni titlul executoriu pentru
executare silita a acestei hotarari judecatoresti, iar prin Actul de sechestru din 05
noiembrie 1998 a fost sechestratd averea debitorului.

Ulterior, in legitura cu neexecutarea hotararii judecatoresti, la 07 iunie 1998,
06 mai 1999 si 02 iulie 2001, s-a adresat cu petitii si plangeri la Judecatoria
Nisporeni, Ministerul Justitiei si Oficiul de Executare Nisporeni al DEDJ, iar prin
scrisoarea Judecatoriei Nisporeni din 30 noiembrie 2000, ultima s-a obligat sa
execute hotararea nominalizata.

Succesiv, reclamanta invocat ca, prin hotararea din 26 februarie 1996 a
Arbitrajului Republicii Moldova a fost incasata de la Colhozul ,,Drumul Nou” din
S. Cupcui, r-nul Leova, (reorganizat in CAP ,Speranta-96” si CAP ,Valea
Malaiului”) in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” datoria in suma de 109 290 de
lei. La 05 martie 1996, a depus la executorul judecdtoresc din raza Judecatoriei
Leova titlul executoriu pentru executare silitd a hotararii judecatoresti
nominalizate, iar prin Actul de sechestru din 11 iunie 1998 a fost sechestratad
averea debitorului, iar prin Actele de sechestru din 05 martie 1996 si 15 octombrie
1996, a fost sechestrata averea debitorului.

In legdtura cu neexecutarea acestei hotirari judecitoresti, la 30 aprilie 1996,
16 septembrie 1997, 30 aprilie 1998, 04 mai 1999 si 01 august 2000, s-a adresat cu
petitii si plangeri la Judecatoria Leova si Ministerul Justitiei, iar prin scrisorile
Ministerului Justitiei din 19 iunie 1996, 15 octombrie 1997, 22 mai 1998 si



scrisorile Judecatoriei Leova din 15 octombrie 1996 si din 25 octombrie 1996
acestea s-au obligat sa execute hotararea judecatoreasca.

Reclamanta a reliefat ca, prin hotararea din 09 aprilie 1997 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisindau a fost incasatd de la intreprinderea
intergospodareasca de producere a carnii de vita din s. Mitoc, r-nul Orhei, in
beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” datoria in suma de 806 282 de lei si taxa de stat
in suma de 24188,46 de lei. La 26 mai 1997, a depus la executorul judecatoresc din
raza Judecatoriei Orhei titlul executoriu pentru executare silitd a hotdrarii
judecatoresti nominalizate, iar prin Actul de sechestru din 18 iunie 1997 a fost
sechestratd averea debitorului.

In legitura cu neexecutarea acestei hotirari judecitoresti, la 23 septembrie
1997, 12 mai 1998, 12 mai 1999 si 25 august 2000, s-a adresat cu petitii si plangeri
la Judecatoria Orhei si Ministerul Justitiei, iar prin scrisorile Ministerului Justitiei
si Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 1997, 31 octombrie 1997, 15 mai 1998, 22
mai 1998 si 31 mai 1999 acestea s-au obligat sa execute hotararea nominalizata.

De asemenea, reclamanta a evocat ca, prin hotararea din 07 februarie 1998 a
Judecitoriei Economice de Circumscriptie Chisindu a fost incasat de la CAP
,Ocnita” din s. Ocnita, r-nul Ocnita, in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” datoria
in suma totala de 350758 de lei si taxa de stat in suma de 12 322,74 de lei. La 20
februarie 1998, a depus la executorul judecatoresc din raza Judecatoriei Ocnita
titlul executoriu pentru executare silitd a hotararii judecatoresti nominalizate, iar
prin Actul de sechestru din 12 iunie 1997 a fost sechestrata averea debitorului.

In legitura cu neexecutarea acestei hotarari judecatoresti, la 04 mai 1998, 06
mai 1999, 11 iulie 2000, s-a adresat cu petitii si plangeri la Judecatoria Ocnita si
Ministerul Justitiei, iar prin scrisoarea Ministerului Justitiei din 15 mai 1998,
ultima s-a obligat sa execute aceasta hotarare judecatoreasca.

Reclamanta a indicat ca, prin hotararea din 19 ianuarie 1998 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau a fost incasat de la SA ,,Tomai” din
s.Tomal, r-nul Leova, in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” datoria de 423 115 lei
si taxa de stat in suma de 12 693,45 de lei. La 10 martie 1998, a depus la
executorul judecdatoresc din raza Judecdtoriei Leova titlul executoriu pentru
executare silita a hotararii judecatoresti nominalizate, iar prin Actele de sechestru
din 25 august 1999 si 23 septembrie 1999 a fost sechestrata averea debitorului.

In legiturd cu neexecutarea acestei hotarari judecitoresti, la 30 aprilie 1998,
06 mai 1999 si 11 iulie 2000, Banca s-a adresat cu petitii si plangeri la Judecatoria
Leova si Ministerul Justitiei, iar prin scrisoarea Ministerului Justitiei din 22 mai
1998 si scrisoarea Judecatoriei Leova din 30 iunie 1999, acestea s-au obligat sa
execute hotararea judecatoreasca.

Coreland circumstantele relevate, reclamanta a indicat ca nu a fost posibila
executarea hotararilor judecatoresti enumerate, deoarece in conformitate cu
Programul ,,Pamint”, gospodariile agricole au fost lichidate, patrimoniul fiind
distribuit sub forma de cote valorice satenilor din satele respective, care ulterior le-
au privatizat.

Astfel, in perioada anilor 1997-2001 titlurile executorii eliberate in baza
acestor hotarari judecatoresti s-au aflat la executare silita, iar debitorii dispuneau
de avere gajata suficientd pentru a fi urmarita, insa, hotararile nu au fost executate
pe deplin din motivele subiective ale executorilor judecatoresti, precum si a
Conducerii Primariilor locale si @ Gospodariilor agricole respective.



BCA ,Intreprinzbancid” a opinat ci nu poate accepta ipoteza precum ci
hotararile judecatoresti au fost imposibil de executat din motivul lipsei
patrimoniului, or, conform datelor Serviciului Fiscal de Stat si a Primariilor locale,
in perioada 1997-2000 gospodariile agricole debitoare au activat si au inregistrat
venituri, au achitat impozite si salarii, fapt ce denota existenta patrimoniului pentru
executarea hotararilor judecatoresti.

Succesiv, a mentionat ca prin hotararea din 01 august 1995 Arbitrajului
Republicii Moldova a fost incasata de la Gospodaria Experimentala de Producere
,,Bacio1” din s. Bacioi, r-nul Ialoveni, in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” datoria
in suma de 453130 de lei si taxa de stat in suma de 13 593 de lei. La 17 septembrie
1995, a transmis Ordinul emis in baza acestei hotarari spre executare executorului
judecdtoresc din raza Judecdtoriei laloveni, iar prin Actul de sechestru din 20
octombrie 1998 a fost sechestratd averea debitorului.

In legitura cu neexecutarea acestei hotirari, la 02 octombrie 1997, 30 aprilie
1998, 06 mai 1999, 21 martie 2001, 06 august 2001, s-a adresat cu petitii si
plangeri la Judecatoria laloveni si Ministerul Justitiei, iar prin scrisorile
Judecatoriei laloveni din 25 noiembrie 1997, 04 iunie 1997 si scrisorile
Ministerului Justitiei din 13 octombrie 1997, 15 mai 1998 si 01 iunie 1999, acestea
s-au obligat sd execute hotararea Arbitrajului, insa, hotararea a fost executata doar
partial si a ramas neexecutata in suma de 124 700 de lei.

A invocat ca, ulterior, nu a mai fost posibila executarea hotararii
nominalizate, deoarece in conformitate cu Programul ,Pamint”, incaperile cu
instalatia frigorifica gajata au fost distribuite ca cote valorice satenii din s. Bacioi.

Astfel, faptul ca, in perioada anilor 1995-2001 Ordinul Arbitrajului pe aceasta
cauza s-a aflat la executare si a existat destula avere gajata pentru urmarire silita,
insd, din motivele subiective ale executorilor judecatoresti si conducerii GEP
,,Bacio1” hotdrarea asa si nu a fost executata integral.

In motivarea celui de al doilea capit de cerere, a mentionat ca in anul 1994
BCA , Intreprinzbanci” a eliberat SA Tis-Imt” (fosta SA ,,Tis”) un credit in suma
de 2 254 365 de lei, pentru crearea Centrului de business pe bd. Stefan cel Mare,
169, mun. Chisinau.

Ulterior, 1nsa, avand in vedere cd SA ,Tis” nu a rambursat creditul, prin
hotararea din 17 martie 1998 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie a fost
incasata de la SA ,,Tis” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” datoria in suma totala
de 2 322 615 lei.

Reclamanta a relevat ca, in pofida nenumaratelor sale plangeri inaintate pe
parcursul anilor 1998-2010 in toate organele competente, executorii judecatoresti
au incasat de la SA ,,Tis” doar suma de 349 250,90 de lei, datoria neexecutata
constituind 1973 364,10 lei. Astfel, pentru neexecutarea hotdrarii, printr-o alta
hotarare din 02 iunie 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie a fost
incasatd de la SA ,,Tis-Imt” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de
4839258,78 de lei, constituita din restanta la creditul nerambursat plus pagubele
suplimentare in suma de 2 865 894,68 de lei.

A mentionat ca, titlurile executorii i-au fost restituite de 10 ori fara executare,
motivandu-se cd SA ,,Tis” nu ar fi dispune de bunuri, Insd, pe parcursul anilor
1996-2006 SA ,Tis” incasa sume colosale din darea in subarenda a spatiilor
comerciale. Astfel, considera ca hotararea judecatoreasca nu a fost executata numai
din motive subiective ale executorilor judecatoresti.



In motivarea celui de al treilea capat de cerere, BCA ,,intreprinzbancé” a
indicat cd, prin hotararea din 23 1unie 1998 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau a fost incasata din contul iI ,,Ambalaj-Chiserin” in
beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 258 823 de lei. La 28 iulie 1998, a
expediat Judecatoriei Balti spre executare titlul executoriu emis in baza acestei
hotdrari, iar la 16 octombrie 1998, Judecatoria Balti |-a anuntat in cautare pe cet.
Chiserin Alexandr — fondatorul/conducitorul i1 ,,Ambalaj-Chiserin”.

La 10 iulie 2006 si 28 decembrie 2006, s-a adresat Directiei de executare Balti
al DEDJ cu petitie prin care a solicitat intreprinderea masurilor de executare a
hotararii, iar prin scrisoarea Comisariatului de Politie Balti din 24 mai 2007, a fost
informat despre faptul ca cet. Alexandr Chiserin a fost depistat in Germania.

Prin scrisoarea din 18 iunie 2007, Procuratura Balti a informat banca ca a
pornit urmarirea penald impotriva unor executori judecatoresti, in legatura cu
neexecutarea acestei hotarari judecatoresti.

De asemenea, pin incheierea din 25 iunie 2007 si scrisorile Oficiului de
executarea Balti din 02 iulie 2007 si 07 august 2009, bancii i-a fost restituit titlul
executoriu fara executare si i s-a propus sa se adreseze Directiei Generale Relatii
Internationale a Ministerului Justitiei pentru executarea hotararii judecatoresti in
Germania, la locul de domiciliu al lui Alexandr Chiserin.

Astfel, BCA ,,Intreprinzbanca” s-a adresat Ministerului Justitiei cu demers
privind intreprinderea masurilor necesare pentru recunoasterea de catre statul
German a hotararii judecatoresti si executarea ei in Germania, insd, prin scrisoarea
din 04 octombrie 2007, Ministerul Justitiei a cerut de la Banca prezentarea unui
pachet de documente, inclusiv certificat de la Judecatoria Economica de
Circumscriptie prin care sa se confirme cd paratul Alexandr Chiserin a fost
informat/citat la timp si in forma cuvenitd despre data si locul examinarii cauzei.

La capitolul dat, reclamanta a indicat ca Judecatoria Economica de
Circumscriptie Chisinau a fost in imposibilitate de a elibera un astfel de certificat,
deoarece in legatura cu expirarea termenului de pastrare a dosarului, acesta a fost
nimicit.

Astfel, intru remedierca situatiei create, la 06 iunie 2008, BCA
JIntreprinzbanca” a depus in Judecitoria Economica de Circumscriptie cerere de
revizuire, prin care a solicitat redeschiderea dosarului pentru asigurarea respectarii
procedurii de citare a lui Alexandr Chiserin, insd, cererea de revizuire a fost
respinsa atat de prima instanta, cat de instanta de recurs.

In aceasta ordine de idei, BCA ,,Intreprinzbanca” a invocat faptul ci incepand
cu anul 1998 si pana la 17 martie 2007 organele competente au dus-o in eroare
precum ca cet. Alexandr Chiserin s-ar fi aflat in cautare.

In motivarea celui de al patrulea capit de cerere, BCA ,,Intreprinzbanci” a
invocat cauza CtEDO BCA , Intreprinzbanci” v. Moldova la cererea nr. 55591/09
din 20 octombrie 20009.

Finalmente, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecata in baza
art. 1-7 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

BCA ,,Intreprinzbanci” a solicitat a incasa de la bugetul de stat in beneficiul
BCA |, Intreprinzbanci” suma de 95 440 761,68 de lei si 247 660,30 de dolari
SUA.



La 02 martie 2012, BCA ,,intreprinzbancﬁ” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat a incasa de la bugetul de stat in
beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma 95 212 994,68 de lei s1 247 660,30 de
dolari SUA (vol. I, f.d. 53-58).

Ulterior, prin cererile de modificare a actiunii si concretizare a pretentiilor,
care au fost depuse la 15 iunie 2012 (vol. Il, f.d. 37-38 recto-verso), la 13
septembrie 2012 (vol.ll, f.d. 112-123), la 26 martie 2013 (vol. I, f.d. 33-49), la 05
iunie 2013 (vol.lll, f.d.63-73) si 31 martie 2014 (vol. X, f.d. 160-161) BCA
Intreprinzbanci” a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in judecata,
si

- a constata faptul incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti pe 116 cazuri, inclusiv pe doud cazuri SA ,,Tis-Imt”, pe
cazul 11 ,,Ambalaj Chiserin” si alte cazuri;

- a constata incélcarea dreptului la judecare si examinare 1n termen rezonabil
a cauzelor pe episodul nr. 3, in privinta persoanelor fizice si juridice: Asociatia
Intergospodareasca Pentru Cresterea Juncilor, sat. Step-Soci, r-nul Orhel,
SA,,Vorotet”, SRL ,,Estcom”, SRL ,Salam”, SRL ,Dana”, SRL ,Valiuroli”,
SRL,,STO”, SRL ,,Rames”, Asociatia ,,Moldova-Angola”, i1, Eduard”;

- a incasa de la bugetul de stat in beneficiul BCA ,,intreprinzbanca”, in
proces de lichidare, prejudiciul material in suma totalda de 113 791,95 de lei si
124861,30 de dolari SUA;

- a incasa de la bugetul de stat in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé”, in
proces de lichidare suma de 588 700 de euro in contul repararii prejudiciului moral
cauzat.

In argumentarea cererilor a mentionat ¢ sumele revendicate sunt formate din:

1. pe episodul nr. 2:

1.1.suma de 4 839 258,78 de lei ce constituie prejudiciu material sub forma
de restante la hotararile neexecutate;

1.2.suma de 1 385 301,56 de lei, ca dobanda de intarziere,

1.3.suma de 12 000 euro, adica echivalentul in lei moldovenesti la data
executarii hotararii, compensare a prejudiciului moral;

2. pe episodul nr. 3:

2.1.suma de 258 823 de lei ca prejudiciu material sub forma de restante la
hotararile neexecutate;

2.2.suma de 79 595,84 de lei, ca dobanda de intarziere,

2.3.suma de 9 000 de euro, adica echivalentul in lei moldovenesti la data
executarii hotdrarii, compensare a prejudiciului moral.

3. pe episodul nr.4:

3.1.suma de 76 796 257,85 de lei si 124 861,30 de dolari SUA, ce
constituie prejudiciu material sub forma de restante la hotararile
neexecutate;

3.2.suma de 30 501 748,92 de lei, ca dobanda de intarziere;

3.3.suma de 576 100 de euro, adica echivalentul in lei moldovenesti la data
executdrii hotararii, compensare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 15 iulie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (vol.X,
f.d. 184-186 recto-verso, 205-211 recto-verso) actiunea depusa de BCA
Intreprinzbanca” a fost admisa partial si a fost constatati incilcarea termenului
rezonabil la executarea hotararii Judecatoriei Straseni din 26 martie 1998, prin care
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a fost 1Incasata de la SRL ,Brok-Market-Servis” 1in beneficiul
BCA,,intreprinzbancé” suma de 1 826 849 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executare a sentintei din
24 mai 2000 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin care a fost incasata de la
Pavel Vizer, Veaceslav Vizer, SRL ,,Arcona”, SRL ,BRP”, SRL ,Regina” in
beneficiul BCA ,,fntreprinzbancé” suma de 8 067 443,50 de lei si 55 000 de dolari
SUA.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 70 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea deciziei din 19
lanuarie 1999 a Curtii de Apel, prin care a fost incasata din contul SRL ,,Viz” in
beneficiul BCA,,intreprinzbancé” suma de 500 000 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
19 septembrie 2008 a Judecatoriei Nisporeni prin care a fost incasata de la
Ghenadie Ticu in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 73 984 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 februarie 2002 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau prin
care a fost incasata de la SA ,,Magic-Hold” in beneficiul BCA , Intreprinzbanca”
suma de 1 054 720 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 februarie 2002 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisindau prin
care a fost Incasata de la SA ,Magic-Intertransautocar” in beneficiul BCA
Intreprinzbanci” suma de 1 718 935 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
05 martie 2002 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau prin
care a fost incasatd din contul SA ,Magic-Intermezzo” in beneficiul BCA
Intreprinzbanca” suma de 1 966 609 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
28 noiembrie 2003 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau
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prin care a fost incasata de la SA ,,Non-Des” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé”
suma de 1 824 213 lei si 69 579,97 de dolari SUA.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
10 iulie 2006 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau prin care
a fost incasatda de la Asociatia Cooperatista ,,Glia” in beneficiul BCA
,,intreprinzbancé” suma de 306 617 lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
10 iulie 2006 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisindu prin care
a fost Incasata de la COOP ,,Lada-Service” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé”
suma de 208 780 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 4 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
10 februarie 1999 a Judecitoriei Striseni prin care a fost incasata de la II
,,Podoleanu Ala” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 1 071 401 lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 40 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
06 iulie 1998 a Judecatoriei Criuleni prin care a fost incasata de la GT ,,Fagurel” in
beneficiul BCA,,intreprinzbancé” suma de 319 632,50 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 iulie 2007 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau prin care
a fost incasatd din contul I ,,CAM” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de
275 178 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 18
iunie 1998 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau prin care a
fost incasata din contul II ,,CAM” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de
700 200 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA |, Intreprinzbanca” suma de 7 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 23
octombrie 1995 a Judecatoriei Economice de Circumscriptic mun. Chisinau prin



care a fost incasatdi din contul II ,Nina Tabimi” in beneficiul BCA
,,intreprinzbancé” suma de 56 650 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 1 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incilcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 03
noiembrie 1997 a Judecatoriei Ocnita prin care a fost incasata de la il ,,Ludmila
Prodan” 1n beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 41 200 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 1 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 25
mai 1995 a Judecitoriei Criuleni prin care a fost incasati de la Ton Chebac, iI
,,Liliana Chebac” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 174 045 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 4 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 iunie 2006 a Curtii de Apel Economice prin care a fost incasatd de la II
,.Secrii& Co” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 2 766 057 de lei.

A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul BCA ,,Intreprinzbanci” suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 23
octombrie 1995 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau prin
care a fost incasati de la il ,,Terehova” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma
de 692 700 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incilcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 06
iunie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau prin care a
fost incasatd de la II ,,Cristina Valentiuc” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé”
suma de 65 150 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 31
iulie 2006 a Judecatoriei Economice de Circumscriptic mun. Chisinau prin care a
fost incasata de la II ,,Bulhac” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 12000
de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA |, Intreprinzbanca” suma de 1 600 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 17
martie 1999 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chiginau prin care a
fost incasatd de la II ,,Valeriu Rotari” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma
de 18 755 de lei.



A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 3 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 12
octombrie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptic mun. Chisinau prin
care a fost incasatd de la i ,,Valeriu Rotari” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé”
suma de 7 051 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 1 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 22
iunie 1995 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau prin care a fost incasati de la il
,,Vlada Critic” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 128 953 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 03
noiembrie 1997 a Judecitoriei Ocnita prin care a fost incasatd de la II , Silvia
Melnic” in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 16 480 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 3 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 01
aprilie 2010 a Judecatoriei Nisporeni prin care a fost incasatd de la Ghenadie
Cazacu in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 16 026 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 600 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 28
noiembrie 1997 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu prin care a fost incasata de
la Oleg Tonu in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanci” suma de 22 556,51 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanci” suma de 1 000 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 06
februarie 1998 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau prin care a fost incasata de la
Boris Popovici in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 53 280 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 11
iulie 1996 a Judecatoriei Balti prin care a fost incasata de la Vladislav Vorohov in
beneficiul BCA,,Intreprinzbanca” suma de 4 375 de lei.

A fost incasatad de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA | Intreprinzbanca” suma de 500 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.
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A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 18
decembrie 1997 a Judecatoriei Ocnita prin care a fost incasata de la Ana Dulgher
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 3 235 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 500 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 18
mai 2000 a Judecitoriei Ceadar-Lunga prin care a fost incasati din contul IS ,,SIR
Seminte-Gradina” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 620 520 de lei.

A fost Incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 09
octombrie 2007 a Judecatoriei Ceadar-Lunga prin care a fost incasata de la IS ,,SIR
Seminte-Gradina” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 243 864 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 3 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 10
noiembrie 1997 a Judecatoriei Orhei prin care a fost incasata din contul Asociatiei
Intergospodarinesti pentru Cresterea Juncilor in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca”
suma de 2 289 120,78 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 60 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 10
noiembrie 1997 a Judecatoriei Orhei prin care a fost incasata din contul SA
,Vorotet” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 321 444,18 lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 10
iunie 1998 a Judecatoriei Orhei prin care a fost incasata din contul SRL ,,Estcom”
in beneficiul BCA, Intreprinzbanca” suma de 974 500 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 25
aprilie 1996 a Judecatoriei Orhei prin care a fost incasata de la SRL ,,Salam” in
beneficiul BCA,,intreprinzbancé” suma de 21 900 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA |, Intreprinzbanca” suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 15
iunie 2006 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, prin care a fost incasata de la
FB ,,Geneza” SRL in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 2 510 498 de lei.

11



A fost Incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 60 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 18
iulie 2008 a Judecatoriei Economice privind incasarea de la i1 ,,Eduard” a sumei de
263 107 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 3 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 04
iunie 1996 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, prin care a fost incasata de la
Serghei Boian 1n beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 619 000 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 7 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbanca” 200 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,intreprinzbanca” prejudiciul material si moral pentru
neexecutarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti nominalizate In suma
totala de 809 200 de lei, 1ar, in rest, a respins actiunea ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 27 ianuarie 2015 a Judecatoria Riscani,
mun.Chisinau, (vol. X, f.d. 194-200 recto-verso), a fost constatati incalcarea
termenului rezonabil la executareca hotararii din 17 martie 1998 a Judecatoriei
Economice prin care a fost incasata din contul SA ,,Tis-Imt” in beneficiul BCA
,,intreprinzbancé” suma de 2 254 965 de lei si taxa de stat 67 650 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 60 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
02 iunie 2008 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SA
.. Tis-Imt” in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanci” suma de 1 865 894,53 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
23 iunie 1998 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasati de la I ,,Ambalaj
Chiserin” in beneficiul BCA ,,fntreprinzbancé” suma de 258 823 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 3 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
11 februarie 2002 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata de la Eugen
Gheorghita in beneficiul BCA , Intreprinzbanci” suma de 2 233 555 de lei.

A fost incasatad de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 60 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.
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A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
17 decembrie 1997 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul
SRL ,.Sandu” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 48 696 de lei.

A fost ncasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
27 noiembrie 1998 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, prin care a fost incasata
de la Semion Vlasov (SRL ,,Istoc”), in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de
960 738 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
23 martiel998 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, prin care fost incasat din
contul SRL ,,Zervana” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 701 888 de
lei.

A fost Incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 august 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Antares” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 29 881 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 3 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
10 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Edelveis” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 25 000 de le1, dobanda de
intarziere In suma de 45 000 de lei si rata inflatiei in suma de 10 300 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
10 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Elena” in beneficiul BCA ,,intreprinzbanca‘l” suma de 20 000 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 33 000 de lei si rata inflatiei in suma de 8 240 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
31 octombrie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul
SRL ,,Andi” in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 158 081 de lei, dobanda
de intarziere Tn suma de 260 833 de lei si rata inflatiei In suma de 61 809 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.
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A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
15 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Viola” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 100 000 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 180 000 de lei si rata inflatiei in suma de 39 100 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
28 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Cleopatra” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 17 390 de lei, dobanda
de intarziere In suma de 33 909 de lei si rata inflatiei in suma de 6 968 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
10 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasatda de la SRL ,,Polo”
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 29 960 de lei, dobanda de intarziere
in suma de 53 928 de lei si rata inflatiei in suma de 12 343 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
28 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
_Intre-Prinzbroker” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 98 050 de lei si
rata inflatiei in suma de 39 290 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 august 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
LIrsida” in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 14 629 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 24 137 de lei si rata inflatiei 1n suma de 6 027 de lei.

A fost Incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 august 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata de la SRL
,,aercon” in beneficiul BCA ,,intreprinzbanci” suma de 670 000 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 120600 de lei si rata inflatiei in suma de 27 604 lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
10 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Angelica” in beneficiul BCA Intreprinzbancd” suma de 67 708 lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA |, Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.
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A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
28 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,, Arcos” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 31 321 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 56 377 de lei si rata inflatiei in suma de 12 550 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatda incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
31 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,A-Print” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 151 541 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incélcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
28 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,Agro-Prodexport” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 48 010 lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
31 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,yAgrotron-Agat” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 90 000 de lei,
dobanda de intarziere in suma de 6 750 de lei si rata inflatiei in suma de 3 606 lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 august 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Alta” In beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 119 993 de lei, dobanda de
intarziere In suma de 215 987 de lei si rata inflatiei in suma de 9 437 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
15 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Jehcon” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 15 055 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 270 992 de lei si rata inflatiei in suma de 58 865 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
14 septembrie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul
SRL ,,Serg” in beneficiul BCA Intreprinzbanca” suma de 608 200 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.
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A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
30 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,Stella” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 486 560 de lei.

A fost Incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
11 mai 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Galitod” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 94 731 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 184 725 de lei si rata inflatiei in suma de 3 7039 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
31 octombrie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul
SRL ,,Saco” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 201 501 de lei, dobanda
de Intarziere in suma de 483 602 lei si rata inflatiei in suma de 78 787 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
14 septembrie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul
SRL ,.Rica” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 354 201 lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 noiembrie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul
SRL ,Rica” in beneficiul BCA ,Intreprinzbanci” suma de 2 371 276 de lei,
dobanda de intarziere in suma de 3 556 914 lei si rata inflatiei Tn suma de 6 855
359 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 60 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incélcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,Lac” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 599 809 lei, dobanda de
intarziere in suma de 1 169 627 de lei si rata inflatiei in suma de 234 525 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 30 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
11 octombrie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul
SRL , Efect” in beneficiul BCA ,,Intreprinzbancia” suma de 24 000 de lei, dobanda
de intarziere Tn suma de 43 200 de lei si rata inflatiei n suma de 9 888 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA |, Intreprinzbanca” suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.
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A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,, Amicus” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 354 246 de lei, dobanda
de intarziere Tn suma de 63 7643 de lei si rata inflatiei in suma de 134 991 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
11 mai 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Apogeus” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 623 080 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
15 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,AxaEdit” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 533 707 lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
31 octombrie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul
SRL ,,Céapriana” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 563 862 de lei,
dobanda de intarziere in suma de 1 353 268 de lei si rata inflatiei in suma de 220
470 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,GNC” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 668 467 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
11 mai 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,Hrimpact” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 1 805 389 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,LITU” in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 135 916 lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA |, Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,N1ls” in beneficiul BCA ,,Tntreprinzbancé” suma de 2 523 351 de lei.
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A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Nord” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 3 170 923 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 iunie2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Orpheus” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 2 328 136 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatda incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
15 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Placedo” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 446 322 de lei, dobanda
de intarziere In sumd de 602 535 de lei si rata inflatiei in suma de 174 512 lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
30 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,CIB Moldova” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 217 087 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
11 mai 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,Saturn” in beneficiul BCA ,,Intreprinzbancia” suma de 210 000 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 346 500 de lei si rata inflatiei in suma de 82 110 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Tarot” in beneficiul BCA ,,intreprinzbanca‘l” suma de 462 695 lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
15 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
. Trimex” in beneficiul BCA ,,Intreprinzbancd” suma de 1 854 904 lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.
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A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
12 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Jurn” in beneficiul BCA ,,fntreprinzbancé” suma de 933 641 de lei.

A fost ncasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
30 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,VIC” 1n beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 572 385 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 august 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Elis” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 160 600 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
10 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Cord” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 205 561 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 august 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Fobos” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 51 533 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA | Intreprinzbanca” suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
28 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,.Galina” in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 30 507 lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
10 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Gold” 1n beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 3 674,40 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 500 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
31 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Grande” in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanci” suma de 91 521 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,Intreprinzbanca” suma de 500 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.
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A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
31 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,Integra-Tor” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 76 240 de lei.

A fost ncasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 1 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
28 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Orion-T” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 158 362 de lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 august 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Vilia” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 14 214 lei.

A fost Incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 1 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
31 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Onix” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 224 050 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 3 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
31 iulie 2006 a Judecatorici Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Prietenia” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 332 362 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
10 iulie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Castan” 1n beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 77 935 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 128 592 de lei si rata inflatiei in suma de 32 109 lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
30 iunie 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Eternitate” In beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 456 247 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA |, Intreprinzbanca” suma de 7 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 august 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,Return” in beneficiul BCA , Intreprinzbancd” suma de 21 144 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 38 059 de lei si rata inflatiei Tn suma de 8 711 lei.
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A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 august 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SRL
,,Lumina” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 49 184 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 1 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
28 octombrie 1999 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul
SRL ,,.DCV” 1in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 208 592,58 de lei.

A fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,.Intreprinzbanca” suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
25 noiembrie 2002 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul
SA ,Efitec-B” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 336 263,80 de lei.

A fost Incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 7 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
24 august 2006 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SA
,,Mold-Plast” in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 824 000 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA , Intreprinzbanca” suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

A fost constatatd incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din
05 mai 2005 a Judecatoriei Economice prin care a fost incasata din contul SA
,.Domino-Bar” in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanci” suma de 333 788 de lei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA ,,Intreprinzbanca” suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul BCA |, Intreprinzbanca” prejudiciul material si prejudiciul moral
pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti nominalizate in
suma totald de 845 000 de lei.

Prin incheierea din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (vol. XI, f.d.162,
163-179) cauza civila a fost ridicatd de la examinare in ordine de apel si a fost
restituita Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu, pentru emiterea unei hotarari
suplimentare.

Prin hotararea suplimentara din 24 octombrie 2016 a Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu, (vol. XII, f.d. 33-39 recto-verso), cererea BCA ,,Intreprinzbanca”
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil la executare a hotararilor judecatoresti si repararea prejudiciului a fost
repusa n termenul de adresare in judecata.

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. XII,
f.d.150-151, 152-186) apelurile declarate de BCA ,,intreprinzbancé” si de
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Ministerul Finantelor a fost respinse si a fost mentinuta hotararea din 15 iulie 2014
si hotararile suplimentare din 27 ianuarie 2015 si din 26 octombrie 2016 ale
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,.

Prima instantd si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile articolului 6 § 1 CEDO, art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1), (4), (6) si (7),
art. 3 alin. (1) si (3), art. 4 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (1) si (2), art. 7 din Legea
nr.87 din 21 aprilie 2011 ,,privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti”; art. 120 din Constitutie;
art. 16 alin. (1) si (2), art. 255 din Codul de procedura civila; art. 8 alin. (1) si (2),
art. 70 alin. (1) si (2) din Codul de executare.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Riscani, mun. Chisinau, si Curtea
de Apel Chisindu au retinut ci adresarea BCA . Intreprinzbanca” Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, in anul 2009, a intrerupt curgerea termenului de
prescriptie.

Implicit circumstantelor spetei, instantele inferioare au constatat ca
documentele executorii (hotararile definitive si irevocabile in care reclamanta BCA
Intreprinzbanca” are calitate de creditor), nu au fost executate, unele dintre care
mai mult de 21 de ani, circumstanta ce incalca dreptul acesteia la un proces
echitabil si care drept urmare constituie o violare a articolului 6 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 31 ianuarie 2018, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei recurate, a hotararii primei instante si a hotararilor suplimentare,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata (vol. XIlI, f.d. 1-6).

In motivarea recursului a invocat examinarea superficiald a cauzei si fard
aplicarea corespunzatoare a normelor legale incidente raporturilor deduse judecatii,
mentionand in acest sens ca instanta de apel a ignorat obligatia sa de a acumula
anumite tipuri de probe, de a aplica anumite criterii la identificarea incalcarilor
dreptului la judecare in termen rezonabil, de a examina aspectele referitoare la
respectarea termenelor de prescriptic pentru fiecare pretinsd incalcare. Astfel,
recurenta a opinat ca instantele inferioare au interpretat eronat dispozitiile art. 2
alin. (6) din Legea 87 din 21 aprilie 2011, deoarece acestea s-au limitat doar la
descrierea prejudiciului material dispus spre incasare in fiecare caz de neexecutare
in parte, fara a indica care este modalitatea de calcul a acestuia si fara a indica care
sunt probele care stau la baza acestui prejudiciu.

Aderent, Ministerul Finantelor a remarcat ca instantele inferioare nu au tinut
cont de prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si au examinat concomitent
revendicari In privinta mai multor proceduri de executare (peste 100 la numar).
Astfel, aceasta circumstantd constituie o incalcare evidenta a normelor legale,
deoarece legiuitorul a indicat expres ca astfel de litigii, chiar dacd au acelasi parat
si acelasi reclamant, se judecd separat si nicidecum conex. Or, la examinarea
incalcarii, instanta trebuie sd aplice in mod obligatoriu anumite criterii pentru a
individualiza incdlcarea admisd de catre autoritdtile statului si pentru a stabili
intinderea reparatiilor cuvenite.

Recurentul a relevat ca, solutiile instantelor de judecata pronuntate pe
asemenea categorii de litigii urmeaza a fi bazate pe rapoartele prezentate de
autoritatile implicate in derularea procedurii de executare in cadrul cdrora se
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pretinde a fi incilcat termenul rezonabil. In conditiile spetei, insi, asemenea
rapoarte nu au fost prezentate, circumstanta care denotd netemeinicia solutiei
adoptate pe fondul cauzei.

Subsecvent, a evocat ca anumite proceduri de executare, pentru care se
pretinde incalcarea termenului rezonabil de executare, au fost incetate pe motiv ca
reclamanta nu a avansat cheltuielile de executare solicitate, Insd, prima instanta si
instanta de apel nu au apreciat in ce masura reclamanta poate pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutare, din moment ce nu a avansat cheltuielile de
executare.

La 01 februarie 2018, lichidatorul BCA ,,intreprinzbancﬁ”, in proces de
lichidare, Iulian Turcan, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului si modificarea
deciziei recurate si a hotararii din 15 iulie 2014 si a hotararii suplimentare din 27
lanuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in sensul admiterii integrale a
actiunii si incasarii de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor,
in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” suma de 113 181 885,95 de lei s1 124 861,30
de dolari SUA cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de 577 589 de
euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti (vol. X111, f.d. 9-25 recto-verso).

In motivarea recursului, BCA ,,intreprinzbancé” a reiterat circumstantele
faptice ce tin de fondul cauzei si temeiuri de drept care au fost invocate in
argumentarea actiunii si a cererii de apel.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Ministerul Finantelor si lichidatorul BCA , intreprinzbanca”, in
proces de lichidare, Iulian Turcan, impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau au fost considerate admisibile si transmise Colegiului
largit pentru examinare in fond.

Examinand recursurile declarate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le considera intemeiate si care
urmeaza a fi admise, casata integral decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chigsinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara ingstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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In debut, instanta de recurs considerd oportun de a invedera ci Inalta Curte
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a cerut inter alia statelor sa instituie la
nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor afectate de
neexecutarea hotararilor judecitoresti. In acest scop, la 21 aprilie 2011,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 87 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Conform articolului 2 alin. (1) si (2) din Legea nominalizata, orice persoana
fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, In conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din
cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

In concret circumstantelor spetei dedusa judecitii, instanta de recurs constati
ca prin actiunea depusa la 30 decembrie 2011, ulterior modificatd si concretizata
prin cererile din 02 martie 2012, 15 iunie 2012, 13 septembrie 2012, 26 martie
2013, 05 iunie 2013 si 31 martie 2014 BCA ,,intreprinzbancé”, in proces de
lichidare, invoca violarea dreptului sau la executare in termen rezonabil a circa
107 hotarari judecatoresti si revendica repararea de le bugetul de stat a
prejudiciului material cauzat per total in suma de 113 791,95 de lei si 124 861,30
de dolari SUA si repararea prejudiciului moral care-1 evalueaza la suma de 588 700
de euro.

Subsecvent, Colegiul retine ca prin hotararea din 15 iulie 2014 si hotararile
suplimentare din 27 ianuarie 2015 si din 26 octombrie 2016 ale Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, mentinute prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chiginau, a fost repusa in termen cererea de chemare in judecatd, a fost
constatatd violarea dreptului reclamantei BCA , Intreprinzbanca” la executare in
termen rezonabil a 107 hotarari judecatoresti si a fost incasata de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Finantelor, suma totald de 809 200 de lei si 845 000
de lei cu titlu de satisfactie echitabila (repararea prejudiciului material si moral)
pentru incalcarea acestui drept.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste cd instanta de apel a cercetat superficial suportul probator
administrat si a aplicat in mod eronat legea materiala si ce guverneaza raportul
material litigios, iar drept consecinta a adoptat o solutie eronata.

In acest sens, instanta de recurs invedereazi ca legiuitorul a consacrat in legea
procesual civilda principiul dublului grad de jurisdictie, conform caruia persoana
nemultumita de hotararea primei instante, poate exercita mijlocul procesual prin
care sa solicite curtii de apel, in conditiile prevazute de lege, modificarea sau
casarea, totala ori partiald a acestei hotarari. Prin urmare, apelul fiind o cale de atac
ordinara, de reformare, suspensiva de executare, devolutiva ce provoacd o noua
judecare a pricinii in fond. Astfel, apelul a fost investit cu efect devolutiv, care
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presupune doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotdrarea primei instante, fiind 0 consecinta a principiului disponibilitatii care
guverneaza procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta
de apel, efectueaza o noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar
complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest
motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au
fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce
pretentii noi.

Respectiv, instanta de apel rejudecand cauza avea obligatia pozitiva de a
identifica obiectul actiunii civile, care este unul din elementele esentiale ale
actiunii civile. Or, obiectul actiunii civile 1l formeaza anume pretentiile
reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii
propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in privinta carora
instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

La caz, Colegiul de asemenea taxeaza ca, in sensul doctrinar, actiunea civila
este definita ca ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru
apararea prin intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilitd de lege a
dreptului subiectiv prezumat incdlcat sau prezumat contestat. Actiunea civila
constand din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

Prin urmare, instantei de apel 1i revenea o deosebitd atentie de a exercita
controlul judiciar complet, in fapt si In drept, manifestat prin verificarea
corectitudinii primei instanta in sensul determinarii obiectul material al actiunii
civile, temeiului aparitiei acesteia, stabilirii obiectului probatiunii pe cauza
dedusa judecatii si daca identificarii cercului subiectilor raportului material
litigios. Totodata, in situatia in care Curtea de Apel Chisinau ar fi constatat ca
prima instanta a admis unele erori judiciare, aceasta urma sa le inlature prin
efectuarea unei noi examinari in fond a cauzei.

In aceastd ordine de idei, una din primele actiuni care urma a fi intreprinsi
de Curtea de Apel Chisinau era de a obiectul material al actiunii. La capitolul dat,
urmeaza a fi notat faptul ca art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
statueaza ca, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare
caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céareia a fost comisa
incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire
penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Din sensul autentic al normei precitate rezultd o conditie exhaustiva, care
prescrie ca sarcina nemijlocitd de aplicare a prevederilor dispozitiilor Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 prin stabilirea marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin
incalcarea drepturilor la judecare in termen rezonabil sau la executare n termen
rezonabil le revine instantelor de judecata in fiecare caz individual.

Or, prin prisma dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si a articolului 6
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO), examinarea corecta a
revendicarilor formulate in temeiul acestor norme, legalitatea si temeinicia
hotararii judecatoresti in cadrul pricinilor respective, in ansamblu depinde de
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pregatirea acestora. Remarcabil este cd aceste pretentii comportd un continut
specific, in functie de obiectul probatiunii, subiectii procesuali, termenul de
examinare, sarcina probatiunii, sarcina probatiunii de lipsa a incalcarii dreptului,
sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau trebuia sa verifice daca prima instanta
a parcurs cele trei etape de apreciere: identificarea in substanta a obiectului
pretentiilor; identificarea perioadei de referinta; aprecierea necesitatii si, dupa
caz, a cuantumului satisfactiilor echitabile adjudecate. Or, sarcina nemijlocita de
aplicare a prevederilor dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in conditiile
enuntate, se manifesta prin stabilirea marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin
incalcarea drepturilor susmentionate, le revine instantelor de judecata in fiecare
caz individual.

Coreland ipotezele relevate, Colegiul deduce ca instanta de apel a ignorat
dispozitiile imperative ale art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 si a
lasat fara apreciere faptul ca in conditiile spetei se pretinde violarea dreptului
BCA ,,intreprinzbancé” la executare in termen rezonabil a 107 hotarari
judecatoresti distincte. Astfel, instanta de apel trebuia sa verifice si sa dea o
apreciere faptului circumstantele invocate de BCA ,.Intreprinzbanca”, si anume
daca neexecutarea a 107 hotarari judecatoresti distincte pot forma obiectul a unei
singure actiuni civile, comune, sau urmeaza a fi examinate in proceduri separate.

La capitolul dat, Colegiul taxeaza ca specificul prezentei actiuni civile impune
0 conditie de celeritate a procedurii pentru a-i acorda o atentie sporita, motiv
pentru care aceasta urmeaza a fi examinata pentru fiecare caz in particular, si nu in
conexitate cu alte proceduri care formeaza obiectul altor actiuni civile, chiar daca
au acelasi reclamant si parat.

Prin urmare, instanta de recurs opineaza ca in vederea inlaturarii carentelor la
identificarea cuantumului prejudiciului material si moral pentru fiecare procedura
de executare in parte, acestea urmeaza a fi examinate separat, conditie imperativa
impusa de legiuitor prin art. 2 alin. (6) din Legea 87 din 21 aprilie 2011.

Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de apel urma sa
stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii, circumstanta care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

In acest sens, avand in vedere regulile speciale de examinarea ale prezentei
actiuni civile, Colegiul retine ca la examinarea acesteia urmeaza a fi respectate
anumite conditii impuse de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 fata de mijloacele de
probatiune. Astfel, art. 4 alin. (2) si (3) din Legea enuntata consemneaza ca ...
executorul judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de
respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.
Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si
va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecdtoresc sau ale reprezentantului
autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile
procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre
actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa
caz; alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.
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Prin prisma art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
verificarea modului de respectare a termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti se efectuecaza obligatoriu in baza unui raport motivat depus de catre
executorul judecatoresc ori autoritatea responsabild in procedura caruia se afla spre
executare hotararea judecatoreasca, la care sa fie anexata o copie de pe dosar de
executare. Or, la aprecierea prejudiciilor materiale in mod indispensabil trebuie sa
se ia 1n calcul perioada reala de neexecutare (intre dies a quo si dies ad quern) si
calculul sumelor cu titlu de prejudiciu material si a altor drepturi pecuniare la care
pretinde reclamantul.

In conditiile spetei, insi, studiind materialele cauzei, instanta de recurs atesti
ca nu au fost prezentate rapoartele executorilor judecatoresti sau a autoritatilor
responsabile de executarea hotararilor judecatoresti privind modul de respectare a
termenului rezonabil a celor 107 proceduri de executare, care au format obiectul
actiunii civile admise de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind reprehensibila hotararea primei instante si
decizia instantei de apel de a judeca cauza in lipsa rapoartelor executorilor
judecatoresti sau a autoritatilor responsabile de executarea hotararilor judecatoresti
privind modul de respectare a termenului rezonabil. Or, pe aceasta categorie de
litigii, marimea despagubirii depinde anume de comportamentul autoritatilor
insdrcinate cu obligatia executarii judecatoresti si a partilor (creditorului sau a
debitorului executarii), si anume impiedicarea executdrii care se manifesta prin
diverse actiuni si/sau inactiuni: refuzuri neintemeiate, amanari, pasivitate, lipsa
indelungatd a reactiei autoritatilor sau, lipsa sau pierderea interesului fata de
procedura de executare, utilizarea abuziva a drepturilor sale procedurale (cauza
Popov, § 32 sau Nenaseva si altii).

Prin urmare, este incert cum a fost formata pozitia instantelor de fond in
partea constatarii violarii drepturilor BCA ,,intreprinzbancé” la executare in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti in privinta carora nu au fost prezentate
rapoarte privind modul de respectare a termenului rezonabil. La caz, Colegiul
considera ca in lipsa acestora este imposibil de a verifica comportamentul
autoritatilor insarcinate cu obligatia executdrii judecatoresti si masura in care
neexecutarea hotararilor judecatoresti s-a datorat inactiunilor acestora sau a
creditorului.

Mai mult decat atat, coroborarea ipotezelor relevate evidentiaza concluzia
precedenta a Colegiului, privind lipsa logicii de a examina conex modul de
respectare a termenului rezonabil de executare a 107 hotarari judecatoresti. Or, in
sensul articolului 41 CEDO, satisfactia acordata pentru o incilcare a Conventieli
trebuie sa fie ,,echitabila”, avandu-se in vedere circumstantele cauzei si luandu-se
in considerare caracteristicile particulare ale fiecarui caz in parte.

Succesiv, Colegiul vadeste ca satisfactia acordata pentru o violare a
drepturilor garantate de articolul 6 CEDO si de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
trebuie sa fie ,,echitabila” atat pentru reclamant, cat si pentru parat, precum si sa fie
rezultata din caracteristicile particulare ale fiecarui caz concret.

Pornind de la aceasta premisa, cuantumul sumei adjudecate cu titlu de
satisfactie echitabila pentru violarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, trebuie sa fie cert argumentat de catre instanta de judecata,
astfel Incat sa nu creeze ambiguitati si sa nu fie excedentar circumstantelor cauzei.
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In conditiile spetei, insi, hotirarea din 15 iulie 2014 si hotirarea suplimentara
din 27 ianuarie 2015 ale Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, cat si decizia din 02
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu cuprind memoriul care a format
pozitia instantelor cu privire la cuantumul sumelor necesare a fi incasate de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul BCA
Intreprinzbanca” cu titlu de satisfactie echitabild (materiald si morald) pentru
violarea dreptului la executare in termen rezonabil a celor 107 hotarari
judecatoresti.

La capitolul dat, Colegiul evoca faptul ca, in conformitate cu dispozitiile
art.241 alin. (5) din Codul de procedura civila prescrie ca, In motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

La fel, conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevdrat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Deopotriva, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza
dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare i
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita
un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedurd civila consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In conjunctura descrisa supra, se desprinde faptul ca decizia din 02 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din 15 iulie 2014 si hotararile
suplimentare din 27 ianuarie 2015 si din 26 octombrie 2016 ale Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisinau, nu corespund cerintelor unui proces echitabil, deoarece nu
contin o motivatia si o analiza clara.

La caz, este remarcabil ca reclamanta a distins in cererea de chemare in
judecata sumele revendicate cu titlu de reparare a prejudiciului material in sume ce
constituie valoarea reala a hotararilor judecatoresti neexecutate si in dobanzi de
intarziere. Prima instanta si instanta de apel, insa, in hotararile adoptate nu au dat o
explicatie din ce este compusa suma care o adjudeca cu titlu de reparatie a
prejudiciului material, limitandu-se la simpla enumerare a unor sume care urmeaza
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a fi incasate. Astfel, instanta de recurs nu poate accepta, in calitate de motivatie si
analiza, simpla enumerare a unor sume adjudecate ca satisfactie echitabild pentru
un presupus prejudiciu material, deoarece aceasta poarta un caracter incert, atat
timp cat nu a fost evocat din ce rezulta si din ce este compus acest prejudiciu.

Prin urmare, se ajunge la concluzia ca, desi reclamanta a pus in fata instantei
de judecata intrebari concrete la care urma sa primeasca un raspuns, acestea au
lasate fara examinare din partea instantei. Or, prin prisma art. 130, art. 240 si
art.241 din Codul de procedura civild, instantele de fond aveau obligatia pozitiva
sd constate si s elucideze cu lux de amanunte in hotararile emise perioada reald de
neexecutare si calculul descifrat al sumelor care urmeaza a fi incasate cu titlu de
reparare a prejudiciului material.

Respectiv, coreland circumstantele expuse supra, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca hotararea instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea tuturor
circumstantelor importante pentru justa solutionare a disensiunii dedusa judecatii si
aprecierea arbitrara si cronatd a suportului probator administrat la materialele
cauzei, circumstanta ce a generat nedeterminarea obiectului material al actiunii
civile si drept consecinta adoptarea unei solutii nemotivate.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta CtEDO, care la capitolul legalitatii
hotararilor instantei de judecatd a statuat in repetate rinduri necesitatea motivarii
hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor
ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea o0 obligatie corespunzatoare a instantei de a
arata motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlande).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Dat fiind faptul ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
importante pentru justa solutionare cauzei, a apreciat arbitrar si eronat suportul
probator administrat la materialele cauzei, nu a determinat corect obiectul material
al actiunii civile si drept consecinta a adoptat o solutie nemotivata, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor declarate de
Ministerul ~ Finantelor si lichidatorul bancii comerciale pe actiuni
,,intreprinzbancé”, in proces de lichidare, Tulian Turcan, si casarii deciziei din 02
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza sa cerceteze multiaspectual suportul probator
administrat si sa elucideze toate circumstantele importante pentru justa solutionare
a spetei, iar drept consecinta sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea
normelor de drept material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Finantelor si lichidatorul bancii
comerciale pe actiuni ,,Intreprinzbancd”, in proces de lichidare, Tulian Turcan,
impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
banca comerciald pe actiuni , Intreprinzbanci”, in proces de lichidare,
intervenienti accesorii societatea pe actiuni ,,Gradina Mare”, institutul
,LAgroindproiect” societate pe actiuni, societatea cu raspundere limitata ,,Hidrotec”,
Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil de executare a
hotararilor judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat, si se trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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