Dosarul nr. 3ra-762/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisindu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariet de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Cartier” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, a fost casata hotararea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 05 februarie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Cartier” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 19 noiembrie 2015
Consiliului municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 3/37-6 ,,Cu privire la
prelungirea relatiilor contractuale de locatiune pentru incaperea din str. Bucuresti
68 lit. A (parter)”.

A mentionat cd prin decizia enuntatd a fost transmisa in locatiune SRL
,Cartier” incaperea cu suprafata de 45,8 mz, situatd in mun. Chisindu, Str.
Bucuresti 68 lit. A (etajul 3) pe un termen de 3 ani.

A invocat ca in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul
sub aspectul legal al deciziei mentionate, in urma caruia a constatat ca aceasta a
fost adoptata cu Incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

In acest sens, a relevat ci SRL ,Cartier” anterior a utilizat incaperile cu
suprafata totali de 46,1 m® din str. Bucuresti 68 lit. A (parter) in temeiul
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contractului de comodat nr. 2/09/045 din 20 ianuarie 2010, insa prin decizia
contestatd a fost datd in locatiune incdperea cu suprafata de 45,8 m” din str.
Bucuresti 68 lit. A (etajul 3). Considera ca prevederile art. 904 alin. (2) din Codul
civil nu sunt aplicabile spetei, deoarece prin decizia enuntatd nu se realizeaza
prelungirea relatiilor contractuale, dar sunt stabilite relatii noi de locatiune pentru
un alt bun imobil. Respectiv, darea in locatiune urma sa se realizeze in
conformitate cu normele legale.

A invocat ca Consiliul municipal Chisinau la adoptarea deciziei nu a
respectat prevederile art. 77 alin. (3) si (5) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locala, care reglementeaza ca, bunurile domeniului
privat al unitatii administrativ teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in
arenda ori locatiune, In conditiile legii. Instrdinarea, concesionarea, darea in arenda
ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizatad in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

A afirmat ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecuta in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009, care prevede ca,
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces
la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de
acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

A sustinut ca decizia contestatd este ilegald, deoarece a fost adoptatd cu
incalcarea procedurii, care presupune desfasurarea licitatiei publice.

A relatat ca la data de 18 decembrie 2015 a naintat paratului notificarea nr.
1304/0T4-2549, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 3/37-6 din 19 noiembrie
2015 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune pentru incaperea
din str. Bucuresti 68 lit. A (parter)”, insa aceasta nu a fost executata.

A solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/37-6 din 19
noiembrie 2015 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune
pentru incdperea din str. Bucuresti 68 lit. A (parter)”.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat solutia reiterand ca temeiuri legale de anulare
a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/37-6 din 19 noiembrie 2015 nu au
fost constatate, facand trimitere la prevederile art. 26 al Legii contenciosului
administrativ.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a fost
casata hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a
fost admisa si a fost anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/37-6 din
19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune
pentru incaperea din str. Bucuresti 68 lit. A (parter)”.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul c¢d, Consiliul municipal

Chisindu la adoptarea deciziei nr. 3/37-6 din 19 noiembrie 2015 nu a respectat
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prevederile art. 77 alin. (3) si (5) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, care reglementeaza ca, darea in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se face prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii.

La data de 27 aprilie 2018 Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata, filnd emisa cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, si anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost
interpretata in mod eronat legea si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond.

A mentionat cd instanta de apel eronat a concluzionat ca Consiliul municipal
Chisinau a ignorat prevederile art. 77 alin. (2), (3) si (5) ale Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, deoarece aceastda prevedere
are un caracter general si expres prevede cd instrdinarea, concesionarea, darea in
arenda ori 1n locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
fac prin licitatic publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege.

A invocat cd actul administrativ contestat a fost aprobat la demersurile
intervenientului accesoriu SRL ,,Cartier”, nota informativa a Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale nr. 02-08/1309, in conformitate cu
Regulamentul gestionadrii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu altd destinatie
decit cea locativa — proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014, in temeiul art. 875 din Codul
civil, art. 14 alin. (2) lit. ¢), 19 alin. (4) si 77 alin. (2) ale Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala.

A relevat cd SRL ,,Cartier” anterior i-a fost dat in folosintd incdperea
respectiva prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/26-17 din 22
octombrie 2009 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Bucuresti
68 lit. A”, onorandu-si cu buna-credinta toate obligatiile contractuale.

Cu referire la prevederile art. 17 al Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 3 alin. (2) al Legii privind
administratia publica locala si pct. 23 din Regulamentul cu privire la modul de dare
in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 483
din 29 martie 2008, a indicat ca legiuitorul a institui exceptii de la regula generala
privind transmiterea in locatiune a bunurilor imobile.

A atentionat cd conform Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor
si Incdperilor cu altd destinatie decit cea locativa - proprietate municipala, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/55 din 23 decembrie 2014,
incaperile nelocuibile aflate in gestiunea Consiliului municipal Chisinau pot fi date
in locatiune prin intermediul licitatiei sau prin intermediul negocierilor directe.

A notat ca, conform pct. 3.1 din Regulamentul gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu alta destinatie decit cea locativa - proprietate
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municipald, la licitatie sunt propuse pentru locatiune prin licitatie publica sau pe
baza principiilor generale, iar pct. 3.3 din Regulament reglementeaza ca, modul de
transmitere in locatiune a incaperilor pe baza principiilor generale se efectueaza in
baza acordurilor partilor si in baza prezentului Regulament. Astfel, in cazul in care
incdperile propuse pentru a fi date 1n locatiune prin licitatie n-au fost solicitate din
diferite motive si n-au avut negocieri directe, acestea pot fi transmise in locatiune
pe baza principiilor generale.

In acest context, a indicat ci doar SRL ,,Cartier” a depus cerere prin care a
solicitat transmiterea in locatiune a acestor incaperi. Mai mult ca atat, prin decizia
contestata au fost prelungite relatiile contractuale de locatiune cu SRL ,,Cartier”,
aceasta avand prioritate de a se folosi de acest bun, deoarece achitd regulat si
integral platile pentru chirie, 1n speta fiind aplicabile prevederile art. 904 din Codul
civil.

De asemenea, a invocat ca Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 77
din 18 mai 2015 ,,Cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 77 alin. (5) al
Legii privind administratia publicd locald, nu prevede expres ca bunurile imobile
se dau 1n locatiune prin licitatie publica organizatd in conditiile legii in situatia in
care acest bun imobil deja fusese dat in locatiune intervenientului accesoriu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 14
februarie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 27 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Consiliului municipal Chiginau ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de cdtre Consiliul municipal Chisinau se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



