Dosarul nr. 3ra-754/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Afacerilor Interne si Vasile Constantinov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Constantinov impotriva Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu
Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la stabilirea vechimii in munca,
incasarea indemnizatiei unice de concediere, impozitului pe venit, penalitatii de
intarziere, dobanzii de intarziere si a ratei inflatiei,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Vasile
Constantinov si a fost mentinuta hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 18 iulie 2016, Vasile Constantinov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea
indemnizatiei unice de concediere, compensatici banesti pentru concediile
nefolosite, penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, din 01 septembrie 1979 pana
la 03 septembrie 2013, timp de 34 de ani a activat in cadrul organelor de drept, iar
la data de 03 septembrie 2013, a fost emis ordinul MAI nr. 342ef, in baza caruia a
incetat serviciul in politie, conform art. 47 alin. (1), lit. ¢) si f) din Legea cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu
achitarea indemnizatiei unice de concediere si compensatiei banesti pentru
concediile nefolosite.

A mentionat ca la momentul concedierii din serviciu, nu i-a fost acordata
indemnizatia unica de concediere conform art. 65 alin. (2) lit. f) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
in marime de 18 salarii, ceea ce constituie suma de 139 185 de lei.



A invocat ca nu i-a fost achitatd la timp compensatia baneasca pentru 10
concedii nefolosite din anul 2004, care conform prevederilor art. 272 alin. (3) din
Codul muncii si reiesind din salariul mediul in marime de 7 732,50 de lei,
constituie suma de 77 325 de lei.

A relevat ca pentru neachitarea indemnizatiei unice de concediere si
compensatiei banesti pentru concediile nefolosite, angajatorul prin prisma
prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii, urmeaza sa-i achite suplimentar
pentru fiecare zi de intarziere 0,1 % din suma neplatitd in termen, ceea ce pentru
perioada 03 septembrie 2013 — 16 iunie 2016, constituie suma de 220 190,67 de
lei.

A sustinut ca, la data de 16 iunie 2016 a depus la Ministerul Afacerilor
Interne cerere, prin care a solicitat achitarea indemnizatiei unice de concediere si a
compensatiei banesti pentru concediile nefolosite, prevazute in ordinul MAI nr.
342ef din 03 septembrie 2013, insd aceasta nu a fost executata.

A solicitat incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul
lui Vasile Constantinov a indemnizatiei unice de concediere in suma de 139 185 de
lei, a compensatiei banesti pentru concediile nefolosite in suma de 77 325 de lei, a
penalitatii pentru neachitarea la timp a indemnizatiei de concediere si a
compensatiei banesti pentru concediile nefolosite in suma de 220 190,67 de lei, si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a depus cereri de concretizare a
cerintelor, indicand ca in luna august 2016, paratul i-a calculat indemnizatia unica
de concediere in marime de 108 255 de lei si compensatia baneasca pentru
concediile nefolosite in marime de 134 675,52 de lei, in total suma de 242 930 de
lei, insa pe card a fost transferatd suma 202 463,40 de lei, fiind retinut impozitul pe
venit in marime de 40 467,09 lei.

A mentionat ca suma impozitului a fost retinuta ilegal, deoarece conform
prevederilor art. 20 lit. g) din Codul fiscal, in vigoare la momentul eliberarii din
functie — 03 septembrie 2013, in venitul brut nu se includeau indemnizatiile pentru
concediere si compensatia pentru concediile nefolosite, iar prevederile Legii nr. 71
din 12 aprilie 2015 nu pot fi aplicate la caz, deoarece legea nu are efect retroactiv.

De asemenea, a relatat ca suma indemnizatiei unice de concediere a fost
calculatd eronat, reiesind din vechimea in munca de 21 ani 09 luni si 07 zile pentru
perioada serviciului in organele afacerilor interne, si anume, 25 noiembrie 1991 —
02 septembrie 2013, fiind ignorata perioada de studii in institutia de Tnvatamant
militar si serviciul militar.

Astfel, a declarat ca vechimea sa in munca constituie 34 ani si cuprinde
perioada 01 septembrie 1979 - 03 septembrie 2013, iar conform prevederilor art.
65 alin. (2) lit. f) al Legii cu privire la activitatea Politier si statutul politistului,
paratul urmeazd sa-i acorde indemnizatie unica de concediere in marime de 18
salarii, ceea ce constituie suma 139 185 de lei. Prin urmare, restanta paratului
referitor la achitarea indemnizatiei unice de concediere constituie 30 930 de lei.

A notat ca paratul nu si-a onorat obligatia pecuniara pe deplin, achitind in
luna august 2016 doar o parte din suma restanta, astfel, prin prisma art. 619 alin.
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(1) din Codul civil, pe perioada intarzierii urmeaza sa-i achite o dobanda in marime
de 140 323,22 de lei, precum si rata inflatiei in marime de 57 192,97 de lei.

A solicitat stabilirea ca vechime in munca a lui Vasile Constantinov in
organele politiei perioada ce include 01 septembrie 1979 — 03 septembrie 2013,
adica de 34 ani si Incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul
lui Vasile Constantinov a indemnizatiei unice de concediere restanta in marime de
30 930 de lei, a impozitul pe venit retinut gresit in marime de 40 467,09 lei, a
penalitatii pentru neachitarea la timp a indemnizatiei de concediere si a
compensatiei banesti pentru concediile nefolosite in suma de 220 190,67 de lei, a
dobanzii de intarziere In marime de 140 323,22 de lei, a ratei inflatiei in marime de
57 192,97 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Prin incheierea protocolarda din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost atras in proces Casa Nationald de Asigurdri Sociale in calitate
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Vasile Constantinov a fost admisa partial, a fost stabilita
vechimea in munca a lui Vasile Constantinov in organele politiei de 34 ani, ce
include perioada 01 septembrie 1979 — 03 septembrie 2013 si au fost incasate din
contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Vasile Constantinov
restanta la indemnizatia unica de concediere in marime de 30 930 de lei si Suma de
40 467,09 lei, retinuta cu titlu de impozit pe venit. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantad stabilind vechimea in munca de 34 ani, ce include perioada
01 septembrie 1979 — 03 septembrie 2013 si-a argumentat solutia prin faptul ca
conform carnetului de munca Vasile Constantinov in perioada 01 septembrie 1979
— 30 iulie 1984 a fost cursant militar al Scolii superioare a fortelor anti-aeriene din
or. Kiev, in perioada 30 1ulie 1984 — 20 august 1991 a indeplinit serviciul militar in
Fortele Armate, in perioada 25 noiembrie 1991 — 20 iunie 2008 a indeplinit
serviciul neintrerupt in cadrul organelor afacerilor interne, iar conform
certificatului nr. 16 din 14 iulie 2016 a efectuat serviciul in Politie incepand din 25
noiembrie 1991 pina la 02 septembrie 2013, perioade care se includ la calcularea
vechimii In munca, facand trimitere la pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul
de calculare a vechimii in munca pentru stabilirea sporului la salariu functionarilor
publici cu statut special (politisti) si a vechimii in munca in ramurile civile inrudite
cu specialitatea (functia) detinuta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 1018 din 10 decembrie 2014.

Prima instanta incasand suma de 30 930 de lei, cu titlu de restanta la plata
indemnizatiei unice a concluzionat ca, la eliberarea din serviciu a reclamantului
urma sa-i fie stabilita si achitatd indemnizatia unica in marime de 18 salarii lunare,
ceea ce constituie suma de 139 185 de lei, insda conform certificatului nr. 15/1-C-
216/16 din 19 august 2016 i-a fost calculata suma de 108 255 de lei, fapt ce denota
achitarea partiala a indemnizatiei unice.

Admitand cerinta cu privire la incasarea sumei de 40 467,09 lei, cu titlu de
Impozit pe venit din indemnizatia unicd de concediere si concediile nefolosite,
prima instantd a reiterat cd, la momentul aparitiei dreptului reclamantului de a
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beneficia de achitarile corespunzatoare, si anume, la data Incetarii raporturilor de
muncd, legislatia pertinentd nu conditiona impozitarea acestora, or, prevederile art.
6 din Codul civil si art. 46 al Legii cu privire la actele legislative, instituie
caracterul retroactiv.

Respingand cerinta cu privire la incasarea penalitatii in marime de 220
190,67 de lei, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, achitarea
platilor datorate reclamantului nu poate fi imputata paratului, deoarece partile nu
au ajuns la un consens referitor la sumele datorate, iar cuantumul acestora a fost
stabilit doar la momentul solutionarii litigiului, facand trimitere la prevederile art.
143 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art. 330 alin. (2) din Codul muncii.

Prima instantd respingand cerinta cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere a constatat ca, Ministerului Afacerilor Interne nu-i poate fi imputata vina
pentru neachitarea sumelor la data incetdrii raporturilor de serviciu, deoarece
sumele respective nu au fost transferate de la bugetul de stat la data de 03
septembrie 2013, dar la o data ulteriora, iar paratul nu dispune de competente sau
alte parghii legale prin intermediul carora sa determine transferarea resurselor
financiare necesare de la bugetul de stat in vederea acoperirii cheltuielilor ce deriva
din raporturile de munca.

De asemenea, prima instantd respingand cerinta cu privire la Incasarea ratei
inflatiei si-a argumentat solutia prin faptul ca, indemnizatiile de concediere si
compensatia pentru concediul nefolosit nu sunt supuse indexarii, facand trimitere
la prevederile art. 145 din Codul muncii si pct. 3 din Modul de calculare si de plata
a sumei de compensare a pierderii unei plati din salariu in legaturd cu incdlcarea
termenilor de achitare a acestuia, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 535
din 07 mai 2003.

Respingand cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, prima
instanta cu referire la prevederile art. 96 alin. (1) si (11) CPC a reiterat ca, avocatul
Vladimir Guzun nu are un aport real la solutionarea spetei, nu a participat in cadrul
sedintelor de judecata si nici nu au fost prezentate alte inscrisuri semnate de acesta
in vederea stabilirii volumului de lucru efectuat la caz, reclamantul reprezentandu-
si interesele personal.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Vasile Constantinov si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 25 aprilie 2018 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat c, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, si anume, a fost interpretata in mod eronat legea.

A mentionat ca in urma modificarilor operate la Codul fiscal, prin Legea nr.
71 din 12 aprilie 2015, incepind cu 01 mai 2015 au fost abrogate prevederile art. 20
lit. g) din Cod, care stabileau ca tip de venit neimpozabil indemnizatia de
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concediere stabilita de legislatia in vigoare. Astfel, din data de 01 mai 2015, acest
tip de venit cade sub incidenta venitului brut al contribuabilului, iar conform
prevederilor art. 44 alin. (I) lit. a) din Codul fiscal, la evidenta veniturilor
persoanelor fizice care nu desfdsoara activitate de intreprinzator se calculeaza din
venitul impozabil la data indreptarii acestuia spre plata, indiferent pentru care
perioada a fost calculat.

A sustinut cd achitarea indemnizatiei cu intarziere s-a produs din cauza
insuficientei mijloacelor financiare, or, cheltuielile la capitolul indemnizatii la
incetarea raporturilor de munca sunt de ordin neprevazut si nu pot fi incluse initial
la planificare bugetului, depasind sumele alocate in acest sens, fapt ignorant de
instantele de judecata.

Prin referinta depusa la data de 05 iunie 2018, Vasile Constantinov a
solicitat respingerea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

La data de 16 mai 2018 Vasile Constantinov a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea respingerii actiunii, deoarece au fost
emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si, anume, nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, incalcandu-i-se,
astfel, dreptul la un proces echitabil, reiterand motivele de fapt si de drept pe care
le-a invocat pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare.

A mentionat ca, din data de 03 septembrie 2013, Ministerul Afacerilor
Interne avand obligatia de a-i achita indemnizatia unica de concediere si
compensatia baneasca pentru concediile nefolosite, nu i-a achitat sumele cuvenite
timp de 32 luni, si nici nu a planificat in cel putin 3 bugete sumele respective.

A invocat ca intimatul a calculat sumele nominalizate abia in luna august
2016, cu intarziere de 3 ani, fapt ce a generat aplicarea eronata a legislatiei fiscale
in vigoare in anul 2016 asupra sumelor care urmau a fi calculate in 2013, iar ca
urmare a fost retinut ilegal impozitul pe venit.

Astfel, a considerat ca Ministerul Afacerilor Interne din culpa nu si-a onorat
obligatiile prevazute de lege si contractul individual de munca, iar prin prisma art.
330 alin. (2) din Codul muncii, instantele de judecata urmau sa oblige intimatul sa
plateasca suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere 0,1% din suma neplatita la
data de 03 septembrie 2013, ceea ce pentru 1017 zile constituie suma de 220
190,67 de lei.

Prin referinta depusa la data de 12 iunie 2018, Ministrul Afacerilor Interne a
solicitat declararea recursului lui Vasile Constantinov ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 15
februarie 2018.

Recurentii au receptionat decizia instantei de apel la data de 28 martie 2018
(f.d. 4, vol. 2) s1 23 martie 2018(f.d 16, vol. 2).

Astfel, recursurile, declarate la data de 25 aprilie 2018 si 16 mai 2018 sunt
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursurile declarate de catre Ministerul
Afacerilor Interne si Vasile Constantinov nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursurile
declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Vasile Constantinov asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de cdtre Ministerul Afacerilor Interne si Vasile
Constantinov ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si1 Vasile
Constantinov se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



