dosarul nr. 3ra-871/18

prima instanta: Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), judecatorul: L. Holetcaia
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: E. Palanciuc , A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cristina Tcaci
reprezentatd de avocatul Alexandru Moloman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Tcaci
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2018, prin care s-a
respins care cererea de apel declarata de catre Cristina Tcaci,

constata:

La 17 iunie 2016, Cristina Tcaci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (succesor in drepturi Serviciul
Fiscal de Stat) cu privire la anularea actului de control fiscal nr. 553653 din
24 mai 2016 si anularea deciziei nr. 124 din 16 iunie 2016.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 30 mai 2016, a primit Actul de
control fiscal nr. 553653 din 24 mai 2016 privind efectuarea controlului fiscal
tematic de contrapunere cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil prin metoda verificarii tematice al corectitudinii calcularii, declararii si
achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Cristina Tcaci.

Ulterior, la 16 iunie 2016 Cristina Tcaci, a primit decizia nr. 124 prin care a
fost incasat impozitului pe venit, cu 178495,80 lei, penalitatii de intarziere egale cu
43238,82 lei, cu aplicarea sanctiunii pentru incdlcarea legislatiei fiscale de 100%
din suma diminuarii egald cu 178494,80 lei. In actul de control nr. 553653 din
24 mai 2016, organul fiscal a invocat ca, in temeiul art. 226/7 (1) din Codul Fiscal,
Cristina Tcaci a depus declaratia nr. 1080 din 24 decembrie 2012 cu privire la
disponibilul de mijloace banesti si a declarat suma disponibild in marime de
990000 lei.

Reclamanta a relevat ca, la 16 mai 2013 cu Gheorghe Timbaliuc a fost incheiat
contractul de donatie, prin care Cristina Tcaci a donat lui Gheorghe Timbaliuc bani
in suma de 1 000 000 lei. Pentru anul 2013, Cristina Tcaci nu a obtinut venituri. in
perioada anilor 2012-2013, Cristina Tcaci nu a efectuat cheltuieli de mijloace
banesti care ar diminua suma de 990 000 lei, ceea ce nu ar permite efectuarea
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tranzactiei de donatie a mijloacelor banesti persoanei fizice Gheorghe Timbaliuc.
Prin aplicarea metodei indirecte de estimare a venitului impozabil al Cristinei
Tcaci pentru anul 2013 a fost depistat venit impozabil nedeclarat in valoare de
10000 lei. La calcularea venitului impozabil al Cristinei Tcaci au fost aplicate
prevederile art.226/6 alin.(6) Codul Fiscal, si a fost stins dreptul persoanei Cristina
Tcaci sa-i diminueze venitul impozabil estimat cu suma de 990 000 lei si ca
urmare, pentru perioadele ulterioare anului 2013, Cristina Tcaci nu va mai putea
beneficia de prevederile art.226/6 alin.(6) din Codul Fiscal. La controlul fiscal fara
aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil de catre inspectorii
fiscali s-a determinat ca Cristina Tcaci nu a achitat impozit pe venit impozabil in
suma de 1 000 000 lei, iar suma totala a venitului impozabil depistat nedeclarat
constituie 1 010 000 lei.

Reclamanta a mentionat cd nu este de acord cu actele emise, le considera
contrare prevederilor legii si urmeaza a fi anulate.

Cristina Tcaci precizeaza ca la 24 decembrie 2012, a depus declaratia nr. 1080
cu privire la disponibilul mijloacelor banesti cu suma de 990 000 lei, iar in temeiul
art.226/7 alin.(l), art.226/7 alin.(3), art.226/6 alin.(4) din Codul Fiscal, suma
declaratd se considerd neimpozabild si se va lua in considerare la determinarea
venitului impozabil estimat obtinut in perioada de dupa Ol ianuarie 2012. Dupa
cum reiese din Actul nr. 553653 in procesul aplicarii metodelor indirecte de
estimare a venitului impozabil a Cristinei Tcaci, pentru anul 2013 a fost depistat
venitul impozabil nedeclarat in marime de 10 000 lei. Prin aplicarea metodei
cheltuielilor, stabilitd in art.226/8 din Codul Fiscal, diferenta pozitiva intre
10000 lei (cheltuielile individuale) si 990 000 lei (valorile elementelor expuse din
art.226/6 alin.(4) din Codul fiscal) constituie venitul impozabil estimat. Diferenta
pozitiva dintre venitul impozabil estimat (10 000 lei) si venitul declarat (990000lei)
constituie venit impozabil nedeclarat.

Reclamanta a indicat ca, in conformitate cu art.15 Codul Fiscal (in redactia
anului 2013, modificata prin LP324 din 23 decembrie 2013 M0320-321/31.12.13),
suma totalda a impozitului pe venit se determind: pentru persoane fizice si
intreprinzatori individuali, in marime de: - 7% din venitul anual impozabil ce nu
depaseste suma 26 700 lei. Astfel , din suma de 10 000 lei, 7% constituie 700 lei,
cu aplicarea majorarii de intarziere conform art. 228 alin.(2), (3) Cod Fiscal.

Cristina Tcaci a precizat ca, la 24 decembrie 2012, a depus declaratia cu privire
la disponibilul mijloacelor banesti cu suma declarata 990 000 lei, iar la
16 mai 2013, a donat lui Gheorghe Timbaliuc suma 1 000 000 lei. Conform pct.5
din Actul nr. 553653, organul fiscal constatd ca: ”in perioada anilor 2012-2013
Cristina Tcaci nu a efectuat cheltuieli de mijloace banesti, care ar diminua suma de
990 000 lei, declarate si detinute la situatia din 01 ianuarie 2012, ceea ce nu ar
permite efectuarea tranzactiei de donatie a mijloacelor banesti persoanei fizice
Timbaliuc Gheorghe”. Adica, organul fiscal confirmd faptul ca Tcaci Cristina a
donat practic aceeasi suma de bani, care a fost declarata in temeiul art.226/7
alin.(1) Codul Fiscal. Luand in consideratie cele relatate mai sus, a indicat ca suma
de 990 000 lei nu va fi supusa impozitarii sau unui control privind sursele de venit
sau alte aspecte.

Cristina Tcaci a solicitat anularea Actului de control fiscal nr. 553653 din
24 mai 2016 ca emis contrar prevederilor legii, anularea deciziei nr. 124 din
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16 iunie 2016 si suspendarea executdrii deciziei nr. 124 din 16 iunie 2016 pana la
emiterea hotararii judecatoresti irevocabile.

Prin incheierea din 22 iunie 2016 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost
respinsa cererea reclamantei de asigurare a actiunii.

La 30 iunie 2016 Cristina Tcaci a contestat cu recurs incheierea din
22 iunie 2016 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de fond, cu emiterea unei decizii de
suspendare a executarii deciziei nr.124 din 16 iunie 2016.

Prin decizia din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de Cristina Tcaci si mentinuta incheierea din 22 iunie 2016 a
judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de Tcaci
Cristina impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor
administrative.

In sustinerea solutiei date instanta de fond conchide ci nu sunt temeiuri de
anulare a deciziei nr.124 din 16 iunie 2016, nu a fost incalcatd norma legii
materiale si nici normele legale ce se refera la procedura de emitere sau
componenta organului emitent. Astfel, instanta considera neintemeiate solicitarile
reclamantei din cererea de chemare 1n judecata, motiv din care aceasta urmeaza a fi
respinsa.

La 13 noiembrie 2017, Cristina Tcaci a depus apel nemotivat, iar la
22 ianuarie 2018 cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 09 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
depusa sa fie admisa integral.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Cristina Tcaci si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 09 noiembrie 2017 .

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15 mai 2018 Cristina Tcaci
reprezentatd de avocatul Alexandru Moloman a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 martie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din
09 noiembrie 2017 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare
in judecata (f.d. 128-132).

in motivarea recursului recurentul a mentionat ci de citre instantele ierarhic
inferioare a fost interpretata eronat legea si anume art. 11 alin.(1) din Codul Fiscal,
dar si legislatia fiscald ce vizeaza impozitarea mijloacelor banesti care provin din
donatii, baza impozabild a persoanei fizice si nu au respectat principiul evitarii
dublei impozitari.

La 12 iunie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta asupra cererii de
recurs prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii instantei de fond pe care le considera legale si adoptate in
strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
21 martie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 08 mai 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de catre Cristina Tcaci reprezentata de
avocatul Alexandru Moloman, la 15 mai 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cristina Tcaci reprezentata de
avocatul Alexandru Moloman in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.



Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatie1 si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristina Tcaci reprezentata de
avocatul Alexandru Moloman este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in
recurs nu indica incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Cristina Tcaci reprezentata de
avocatul Alexandru Moloman ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Cristina Tcaci reprezentatd de avocatul Alexandru
Moloman, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Visternicean
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