Dosarul nr. 2ra-1178/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: S. Girbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul Roman Scripnic,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Alexandru
Mamulat impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Garant Design”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la rezolutiunea
contractului de antrepriza, restituirea sumei, incasarea penalitatii de intarziere si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Garant
Design”, a fost casatd partial hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarare, iar in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 23 ianuarie 2015, Alexandru Mamulat a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Garant Design” cu privire la rezolutiunea contractului
de antrepriza, restituirea sumei, incasarea penalitatii de intarziere si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 14 octombrie 2014 a
incheiat cu SRL ,,Garant Design” contractul de antrepriza, conform caruia parata s-
a obligat sd produca si sa monteze o fereastra din PVC la pret de 5 787 de lei.

A mentionat cd conform pct. 2.2 al contractului, pentru inifierea lucrarilor a
achitat un avans in suma de 800 de lei, iar la momentul instalarii ferestrei a achitat
restul sumei.

A relevat ca parata nu i-a eliberat bonul de plata, invocand faptul ca acesta
urmeaza a fi solicitat de la contabilitate, ulterior, insa a refuzat in eliberarea
bonului, fiind conditionat de semnarea actelor privind lipsa pretentiilor fatd de
companie.



A indicat ca, la data de 29 octombrie 2014, reprezentantii paratei au instalat
la domiciliul sdu o fereastra, care nu corespundea dimensiunilor prevazute in anexa
contractului de antrepriza.

A invocat ca, dat fiind faptul ca fereastra era de dimensiuni mai mici, peste
10 zile la insistenta sa si pentru o platd suplimentara parata a acoperit fisurile
evidente care au ramas in urma instalarii, insa prin fereastra razbate aerul, vantul si
frigul.

A afirmat ca, 1n acest sens, S-a adresat de nenumarate ori catre parata in mod
verbal, dar fara rezultat, iar la data de 13 noiembrie 2014 a expediat o reclamatie,
prin care a solicitat elucidarea inconvenientelor create ca urmare a montarii
necalitative a ferestrei, insa nu a primit raspuns.

Astfel, a relatat ca, la data de 04 decembrie 2014, a depus o petitie catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor, care in baza actului de control nr. 07395
din 22 decembrie 2014, a emis decizia seria DR nr. 00151 din 22 decembrie 2014,
prin care a obligat SRL ,,Garant Design” sa remedieze gratuit neconformitatile de
la fereastra de profil PVC si geamul termopan, confectionate si montate in baza
contractului de antrepriza din 14 octombrie 2014, insa decizia nu a fost executata.

A sustinut ca parata nu a remediat neconformitatile si nici nu i-a intors banii.

A considerat ca in baza art. 27 alin. (1) al Legii privind protectia
consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003 are dreptul de a solicita incasarca
penalitatii in marime de 5% din pretul produsului, serviciului pentru fiecare zi de
nesolutionare a petitiei in termenul de 14 zile.

A solicitat rezolutiunea contractului de antreprizd din 14 octombrie 2014
incheiat intre Alexandru Mamulat si SRL ,,Garant Desigh”, incasarea de la SRL
,,Garant Design” in beneficiul lui Alexandru Mamulat suma de 5 787 de lei, care
constituie plata efectuatd pentru constructia ferestrei din PVC si penalitatea de
intarziere in marime de 15 335,55 de lei, repararea prejudiciului moral in marime
de 7 000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat in mod repetat
cerintele, solicitand in final, rezolutiunea contractului de antrepriza din 14
octombrie 2014 incheiat intre Alexandru Mamulat si SRL ,,Garant Desigh”,
incasarea de la SRL ,,Garant Design” in beneficiul lui Alexandru Mamulat suma de
5 787 de lei, care constituie plata efectuata pentru constructia ferestrei din PVC si
penalitatea de intarziere in marime de 52 083 de lei calculatd pentru perioada 01
decembrie 2014 — 17 iunie 2015, repararea prejudiciului moral in marime de 7 000
de let s1 incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea depusa de Alexandru Mamulat a fost admisa partial, a fost
rezolutionat contractul de antrepriza, incheiat la 14 octombrie 2014 intre
Alexandru Mamulat si SRL ,,Garant Design”, si au fost incasate din contul SRL
,,Garant Desing” in beneficiul lui Alexandru Mamulat suma de 5 787 de lei, care
constituie plata efectuata pentru constructia ferestrei din PVC, penalitatea de
intarziere Tn marime de 52 083 de lei, prejudiciului moral in marime de 2 000 de

2



lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei si taxa de stat in
suma de 1 796,10 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instanta, rezolutionand contractul de antrepriza din 14 octombrie 2014
si incasand plata efectuata pentru constructia ferestrei In marime de 5 787 de lei, si-
a argumentat concluzia prin faptul ca, conform raportului de expertiza nr. 567 din
15 octombrie 2016 blocul ferestrei instalat la apartamentul nr. 108 de pe str.
Alexandrescu 17, de catre SRL ,,Garant Design”, corespunde cerintelor de calitate,
insd starea fisurilor dintre blocul instalat si perete este nesatisfacatoare. SRL
,Garant Design” nu a remediat gratuit neconformitatile aparute in rezultatul
montarii necalitative a ferestrei, prin urmare, antreprenorul nu si-a executat integral
obligatiunile stabilite prin contractul de antrepriza.

Admitand cerinta cu privire la incasarea penalitatii de intarziere prima
instantd a facut trimitere la prevederile art. 32 alin. (1) al Legii privind protectia
consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003.

Prima instantda micsorand cuantumul prejudiciului moral si-a argumentat
concluzia prin faptul ca suma solicitatd In marime de 7 000 de lei este exagerata in
raport cu circumstantele constatate in cadrul sedintei de judecata, facand trimitere
la prevederile art. 20 alin. (4) al Legii privind protectia consumatorului.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Garant Design”, a fost casatd hotararea primei instante in
partea incasarii penalitdtii de intarziere si a fost emisa in aceastad parte o noud
hotirare de respingere a cerintei mentionate. In rest hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel respingand cerinta cu privire la incasarea penalitatii de
intarziere si-a argumentat solutia constatand ca art. 32 alin. (1) al Legii privind
protectia consumatorilor este inaplicabil spetei in situatia in care contractul de
antrepriza a fost rezolvit. Or, prin efectul art. 738 din Codul civil, in cazul
exercitarii dreptului de rezolutiune, partile sunt eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate.

La data de 19 aprilie 2018, Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul
Roman Scripnic, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material, s1 anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost
interpretata in mod eronat legea.

A mentionat ca, instanta de apel pornind de la efectele rezolutiunii
contractului de antrepriza a aplicat in spetd prevederile art. 738 alin. (1) din Codul
civil, insa nu a luat in considerare ca, conform prevederilor art. 738 alin. (5) din
Codul civil, dupa rezolutiune, creditorul poate cere acoperirea prejudiciului produs
prin neexecutarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorului nu 11 este
imputabild cauza rezolutiunii.



In acest sens, a invocat ca contractul de antrepriza a fost rezolvit din motivul
executdrii necorespunzatoare a acestuia de catre antreprenor, astfel, in spetd, sunt
intrunite conditiile necesare privind acoperirea prejudiciului produs prin
neexecutare. Mai mult ca atat, rezolutiunea contractului de antrepriza nu afecteaza
dreptul creditorului la constatarea si repararea prejudiciului, fie acesta anterior sau
ulterior rezolutiunii, cat si la Incasarea dobanzilor sau penalitatilor pentru
nesolutionarea in termen restransi a deficientelor aparute in cadrul executarii
contractului de antrepriza.

A relevat ca intimata nu a raspuns in termen de 14 zile la reclamatia adresata
la data de 13 noiembrie 2014 si nici nu a executat decizia seria DR nr. 00151 din
22 decembrie 2014 emisa de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, prin care a
fost obligat sa remedieze gratuit neconformitatile de la fereastra de profil PVC si
geamul termopan, confectionate si montate in baza contractului de antrepriza din
14 octombrie 2014, incélcand, astfel, prevederile art. 18 al Legii privind protectia
consumatorului.

Prin urmare, a considerat ca, la caz urmeaza a fi aplicate prevederile art. 32
alin. (1) al Legii privind protectia consumatorului, care reglementeaza ca, pentru
incalcarea termenilor prevdzute la art. 18 alin. (1) al Legii, prestatorul achita
consumatorului pentru fiecare zi depasita o penalitate in marime de 5% din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

A mai invocat ca instanta de apel nu s-a expus in privinta cerintei de incasare
din contul SRL ,,Garant Design” a cheltuiclilor de asistenta juridica in suma de
3000 de lei, 1n conditiile in care apelul a fost admis partial.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 24
octombrie 2017.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 21 februarie
2018 (f.d. 192).

Astfel, recursul, declarat la data de 19 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexandru Mamulat,
reprezentat de avocatul Roman Scripnic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv humai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
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declarat de catre Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul Roman Scripnic,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul Roman
Scripnic, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul
Roman Scripnic, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



