dosar nr. 3ra-700/2018

prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, (jud: G. Popa)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia Nita
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 23 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 27 iulie 2017, Evghenia Nita, reprezentata de avocatul
Nicolae Guminiuk, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta Evghenia Nita, a indicat ci, beneficiazi de
pensie pentru limitd de varsta, incepand cu data de 27 februarie 2017. A mai
indicat cd, s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Telenesti pentru a-i
se calcula marimea pensiei stabilite, pentru limitd de varsta prezentand
documentele confirmative.

Reclamanta Evghenia Nita, a relatat ca, la 05 mai 2017, a primit raspunsul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Telenesti, prin care a fost informata ca,
sumele incluse in certificatele de salariu, nu au fost luate in consideratie, deoarece
este imposibil de verificat veridicitatea lor, din cauza lipsei registrelor de salariu,
iar acest fapt duce la diminuarea semnificativd a marimii pensiei. Nefiind de
acord cu pozitia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Telenesti, reclamanta
Evghenia Nita la 29 mai 2017 a contestat decizia la Casa Nationala de Asigurari
Sociale a RM.

Reclamanta Evghenia Nita, a invocat ca, la 04 iulie 2017, a primit raspunsul
negativ de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale a RM, din care motiv s-a
adresat cu cererea de chemare in judecata respectiva.



Reclamanta Evghenia Nita, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.
art. 14, 15, 19 al Legii contenciosului administrativ, art. 277, 278 Cod de
procedura civila.

Reclamanta Evghenia Nita, a solicitat anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM, cu privire la refuzul de a calcula pentru perioada
incepand cu data de 27 februarie 2017, pensia pentru limita de varsta, incluzind in
calcul si veniturile asigurate in anii 1982-1988, 1991-1996, indicate in
certificatele de salariu nr. 242 din 20 septembrie 1996 si certificatul nr. 284 din
29 iunie 2016, eliberate de Serviciul Raional de Arhiva Telenesti si Asociatia
Raionala Cooperatistd Agroindustriala SOF Telenesti, obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale a RM de a efectua calculul de pensie si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia Nita cu privire la
anularea deciziei nr. 1-01-11-764 din 05 mai 2017 cu privire la refuzul de a
calcula pensia pentru limita de varsta, s-a anulat decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr. 1-01-11-764 din 05 mai 2017, cu
privire la refuzul de a calcula lui Evghenia Nita pentru perioada incepand cu
27 februarie 2017, pensia pentru limita de varsta incluzand in calcul si veniturile
asigurate ale lui Evghenia Nita, pentru anii 1982-1988, 1991-1996, indicate in
certificatele de salariu nr. 242 din 30 septembrie 1996 si nr. 284 din
29 iunie 2016, cliberate de serviciul Raional de Arhiva Telenesti si Asociatia
Raionala Cooperatista Agroindustriald Telenesti.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiat, apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM si s-a
mentinut hotararea din 23 octombrie 2017 Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia Nita
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la refuzul de a
calcula pensia pentru limita de varsta.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci hotirarea
instantei de fond, este intemeiata, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor
de drept material si cu respectarea normelor de drept procedural si care urmeaza a
fi mentinuta.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia in baza prevederilor art. art. 1, 26 al
Legii Contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, art. 51, 52
alin. (1) si (3) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 cu privire la pensiile de
asigurdri sociale de stat.

Instanta de apel a retinut ca, la 27 februarie 2017 reclamanta Evghenia
Nita, s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Telenesti pentru a se
calcula marimea pensiei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, potrivit raspunsului din
05 mai 2017, sumele incluse 1in certificatele de salariu nr. 242 din
30 septembrie 1996 si nr. 284 din 29 iunie 2016, eliberate de Serviciul Raional de
Arhivd Telenesti si de Asociatia Raionalda Cooperatista Agroindustriald SOF
Telenesti, nu au fost luate in calcul, din motiv ca nu a fost posibila verificarea
acestora.

Instanta de apel a mentionat ca, reclamanta Evghenia Nita, a prezentat
certificate privind cuantumul salariilor, care au fost confirmate in cadrul sedintei
de judecata a instantei de fond, de catre martorii Elena Vorobieva si Maria Soimu.
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Instanta de apel a retinut cd, argumentele invocate de apelanta Casa
Nationald de Asigurari Sociale a RM nu tine de obligatiunea reclamantei
identificarea contabilitatii intreprinderii sau prezentarea actelor contabile, pe care
nu este clar, din care surse sa le obtina.

La data de 06 aprilie 2018, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a RM, a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare
in judecata a reclamantei Evghenia Nita sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale
a RM, a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera ilegala
si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, a invocat ca, dreptul la
pensie pentru limita de varsta, femeilor se acorda la implinirea varstei de 57 ani, cu
conditia confirmarii unui stagiu de cotizare de 30 de ani, pentru o pensie integrala,
sau cel putin 15 ani pentru o pensie partiald. Pensia pentru limitd de varsta se
determina prin cumularea drepturilor de pensie, din perioada anterioard si cea
posterioard, intrarii in vigoare a legii.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM, a indicat ca, din
materialele dosarului de pensionare s-a constatat ca, incepind cu 27 februarie 2017,
intimata Evghenia Nita beneficiaza de pensie pentru limita de varsta incompleta,
pentru un stagiu de cotizare realizat pind la 01 ianuarie 1999 de 12,8 ani si de 8,4
ani, in total 21 de ani s1 2 luni.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM, a mentionat ca,
venitul asigurat, se confirma prin certificatul eliberat de catre intreprinderea,
institutia sau organizatia in care a activat solicitantul, iar in cazul lichidarii,
reorganizarii sau Incetarii activitatii Intreprinderii din alte motive, certificatul de
salariu este eliberat de catre succesorul sau in drepturi sau de catre arhivele de stat.
Certificatele de salariu sunt eliberate in baza conturilor personale, borderourilor de
salariu si altor documente de achitare a salariului.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, a invocat ca,
colaboratorii Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Telenesti au intreprins toate
masurile pentru verificarea valabilitatii certificatelor de salariu, insd nu a fost
posibil, deoarece intreprinderea a fost lichidata si documentele contabile nu au fost
pastrate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din

21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 15 martie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 3349 (f. d. 73),
insd dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, la data de 06 aprilie 2018, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 03 mai 2018, in adresa intimatei Evghenia Nita, a fost expediatd copia
recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.



La 24 mai 2018, Evghenia Nita, a depus referintd prin care a solicitat

respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a RM, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de
Evghenia Nitd 1impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



