Dosar nr. 2ra-1051/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, (jud: S. Papuha)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Jacota, reprezentat de
avocatul Mariana Cocos,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Jacota
impotriva Intreprinderii Mixte ”STM Acord” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin neexecutarea
obligatiunilor contractuale,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de Ion Jacota si s-a mentinut hotararea
din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 08 aprilie 2014, Ion Jacota a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ”STM Acord” SRL cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, cauzat prin neexecutarea obligatiunilor contractuale.

in motivarea actiunii, reclamantul Ion Jacotd, a indicat ca, la
13 septembrie 2012, intre IM ,,STM Acord” SRL, in calitate de contractant si lon
Jacotd, in calitate de participant la programul de schimb cultural american
Summer Work and Travel 2013, a fost incheiat contractul nr. 509. Obiectul
programul american ,,Summer Work and Travel 2013”.

Reclamantul Ion Jacotia, a relatat ca, conform pct. 3.3 din contract,
iM ,,STM Acord” SRL, denumit in continuare sponsor, s-a oObligat si organizeze
instruiri pe diverse subiecte, care va pregati participantul, pentru experienta de
peste hotare, folosind materialele sponsorului, intr-0 sesiune de orientare.
Orientarea incluzind urmatoarele: scopul programului schimbului de vizitatori,
cerintele programului (viza, termenii §i conditiile), raportarea privitor la al doilea
lucru.

Reclamantul Ton Jacotd, a invocat ¢, IM ,,STM Acord” SRL, avind obligatia
de a-i cauta un loc de munca, a organizat incheierea unui contract de munca, cu
angajatorul din Statele Unite ale Americii ,Landrys Seafood House”, prin
intermediul cdruia a si fost angajat in calitate de Busser (ajutor de chelner), cu un
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salariu de 9,50 dolari SUA, pentru o ora de munca.

Reclamantul Ton Jacotd, a mentionat cd, odatd ajuns in Statele Unite ale
Americii, a inceput sa activeze din data de 23 mai 2013, perioada care a durat pina
la 12 iulie 2013. Insd, in pofida existentei unui contract, salariul pe care il primea
pe ora, constituia 5 dolari SUA, plus un procentaj din tipsurile declarate, astfel
salariul mediu, constituia 8,60 dolari SUA pe ora, totodata fiind obligat de a munci
si fara ora de masa.

Reclamantul Ion Jacota, a relatat ca, in vederea obtinerii salariului, prevazut
in contractul individual de munca, s-a adresat de nenumarate ori catre
IM ,,STM Acord” SRL, in vederea stabilizarii situatiei create, insd nu a primit nici
un raspuns. La 12 iulie 2013, in pofida faptului ca muncea peste minimul de ore
stabilit, conform codului muncii, din circumstante neintemeiate si necunoscute lui,
a fost concediat.

Reclamantul Ion Jacota, a indicat ca, fiind in situatia data, s-a adresat catre iM
,STM Acord” SRL, de mai multe ori, in vederea contactarii cu fostul angajator,
pentru a fi restabilit la serviciu, sau pentru a i se cauta un alt loc de munca, insa de
fiecare data i s-a comunicat doar promisiuni, ca va interveni pentru a fi restabilit la
functia detinuta, dupa ce vor receptiona de la angajatorul american, raportul care ar
confirma motivul concedierii. Astfel, a fost nevoit sa locuiasca in Statele Unite ale
Americii, pina la finele proiectului, fara a-i fi solutionata problema legata de
serviciu.

Reclamantul Ion Jacota, a sustinut ca, pe parcursul perioadei nominalizate, a
incercat sa se angajeze desinestatator, insa de fiecare data primea doar refuzuri,
deoarece toti angajatorii, aveau nevoie de muncitori pentru o perioada mai
indelungata, posibilitate pe care nu o avea, deoarece urma sa revina in tara.

Reclamantul Ton Jacotd, considera ca, conform prevederilor art.513 alin.(1)
Cod Civil, debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credinta si
diligenta, la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si
stingerii obligatiei, iar potrivit art. 572 alin.(2) Cod Civil, obligatia trebuie
executatd Tn modul corespunzdtor, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit, datorie care raimane pentru parat doar una formala.

Reclamantul a mai mentionat ca, pentru a pleca in Statele Unite ale Americii a
imprumutat de la Ana Verdes suma de 4980 Euro, pe care urma sa-i achite suma
datorata la data de 19 septembrie 2013, plus 10% lunar din momentul semnarii
recipisei, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei.

Reclamantul Ton Jacotd, a relatat ci, IM ,,STM Acord” SRL nu si-a asumat
obligatia de intermediere, a unui nou contract individual de munca, cu un alt
angajator, nu a avut posibilitatea de a-i rambursa Anei Verdes suma datorata in
termen, totodata fiind obligat sa-i achite si o dobanda in marime de 10%, lunar din
suma datoratd, a solicitat incasarea din contul IM ,,STM Acord” SRL a datoriei si
dobinzii de intirziere.

Reclamantul Ion Jacota, a mentionat ca, potrivit pct. 14 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea de catre instantele judecdtoresti a
legislatiei ce reglementeazd modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin
intirziere sau executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia
celor izvorate din contract de credit bancar sau imprumut, ,,dobinda de intirziere
prevazuta la art.619 Cod Civil, reprezinta o modalitate de despagubire, pentru
intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare, considerandu-se cd are loc folosirea
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mijloacelor financiare straine.

Reclamantul Ton Jacota, a mentionat ca, conform prevederilor art. 619 alin.
(2), Cod Civil, IM ,,STM Acord” SRL ii datoreazi o dobandi de intirziere,
echivalenta cu 332,57 Euro.

Reclamantul Ion Jacotd, a mai mentionat cd, prin ignorarea prevederilor
contractuale de catre IM ,,STM Acord” SRL, i-au fost incilcate drepturile si
interesele garantate prin lege, iar in cazul 1n care persoanei i S-a cauzat un
prejudiciu moral, suferinte psihice sau fizice, prin fapte ce atenteaza la drepturile
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de legislatie, instanta
ce judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild, la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc. Reiesind din cele mentionate solicitd incasarea de la parata
IM ,,STM Acord” SRL prejudiciul moral, in echivalent de 500000 lei.

Reclamantul Ion Jacota, a solicitat incasarea de la parata M ,STM Acord”
SRL sumei de 7980 euro, rezultati din neonorarea obligatilor de intermediere a
contractului individual de munca, dobanda de intarziere in marime de 332, 57 euro,
prejudiciul moral in marime de 500000 lei.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-
a respins ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
Ton Jacotd impotriva IM ”STM Acord” SRL cu privire la incasarea din contul
IM ”STM Acord” SRL a sumei de 4980 euro, ca rezultat al neonoririi obligatiilor
de intermediere a contractului individual de munca, dobanda de intarziere in suma
de 332, 57 euro si prejudiciul moral in suma de 500000 lei.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Ion Jacotd si s-a mentinut hotararea din
27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecati depusa de Ton Jacotd impotriva IM ”STM Acord”
SRL cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin
neexecutarea obligatiunilor contractuale.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd corect a ajuns la concluzia precum ca, pretentiile reclamantului tin
nemijlocit de contract individual de munca, semnat cu angajatorul ,,Alliance
Abroad Groupe”, pe motiv ci intre IM ,,STM Acord” SRL si Ton Jacot, nu au fost
semnate careva contracte de munca, in legatura cu acest fapt, nu pot fi invocate
careva pretentii in urma nerespectarii conditiilor contractului individual de munca,
fatd de IM ,,STM Acord” SRL, ca angajator.

Instanta de apel a indicat ca, in baza contractului de schimb cultural American
,Summer Work and Travel” 2013, semnat intre Ion Jacotd si IM ,,STM Acord”
SRL la 13 septembrie 2012, din pct. 3 al contractului, rezulta ca, IM ,,STM Acord”
SRL si-a asumat urmatoarele obligatiuni, sa organizeze selectarea practicantului
conform cerintelor Departamentului de Stat al SUA, sa aranjeze un interviu mutual
si agreabil in limba englezd pentru a determina fluenta acestuia, sd organizeze
instruiri pe diferite subiecte, care va pregati participantul pentru experienta de
peste hotare, sa participe la selectarea locului de munca in Statele Unite ale
Americii, prin intermediul sponsorului conform termenilor stabiliti de
Departamentul de Stat al SUA, sa asiste participantul la alegerea locului de trai
temporar, prin prestarea informatiei corespunzatoare privind conditiile de trai, sa
asigure participantii prin intermediul Sponsorului cu asigurare medicald, sa
perfecteze documentele necesare pentru obtinerea certificatului de eligibilitate a
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vizitatorului de schimb cultural statut J1 — forma DS-2019, sa asigure participantul
cu documentele necesare pentru obtinerea vizei si consultari la indeplinirea
formularelor pentru viza, sa organizeze prin intermediul sponsorului orientarea
inainte de sosire a participantului in Statele Unite ale Americii, orientarea va
include cultura si traditiile in SUA, resursele locale cum ar fi transport public,
centre medicale, centre de agrement, si altele.

La fel, instanta de apel a invocat ca conform pct.6.7 din contract, a fost stabilit
cd, IM ,,STM Acord” SRL nu poarti raspundere sub nici o formd pentru alegerea
conditiilor de trai si a conditiilor de munca pe intreaga perioada de aflare a
reclamantului Ion Jacotd in SUA. lar pct.6.8, din acelasi contract, prevede
urmatoarele: relatiile de munca stabilite prin oferta de munca pe care lon Jacota a
semnat-o, tin in exclusivitate de participantul la program si angajatorul din Statele
Unite ale Americii.

De asemenea, instanta de apel a retinut c¢a intre parti Ion Jacota si IM ”STM
Acord” SRL existd un contract privind participarea studentilor la programul de
schimb cultural American ,,Summer Work and Travel 2013”. Acest contract nu
prevede obligatiunea IM ,,STM Acord” SRL de a semna si incheia careva contracte
de munca, cu angajatorii din SUA 1n interesele reclamantului, cit si obligatiunea de
a-1 plasa in campul muncii, de a-1 concedia, de a-l reangaja in campul muncii, cit
si de a-i achita salariul.

Instanta de apel a retinut ci, IM ,,STM Acord” SRL, nu a fost parte a
contractului individual de munca incheiat, si respectiv ultimului nu i se pot impune
careva drepturi, obligatiuni §i responsabilitati fata de salariat. Mai mult ca atit, la
semnarea contractului, Ion Jacotd a cunoscut clauzele contractuale, potrivit carora
toate obiectiile, ce tin de conditiile de munca, pot fi adresate angajatorului din
Statele Unite ale Americii, a ales personal locul de munca, semnand un contract
individual de munca, cu firma/angajatorul ,,Alliance Abroad Groupe”.

La data de 12 aprilie 2018, Ion Jacota, reprezentat de avocatul Mariana
Cocos, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecatd depusi de Ton Jacotd impotriva IM ,,STM Acord” SRL si fie
admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Ion Jacotd, suplimentar celor
invocate in cererea de chemare in judecatd, a mentionat cd, instantele de judecata
ierarhic inferioare, nu au dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si nu au
aplicat corect normele de drept material si procedural.

Astfel, recurentul Ion Jacota a indicat ca, atat hotararea din 27 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cat si decizia din 13 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, sunt neintemeiate si ilegale, deoarece circumstantele importante,
pentru solutionarea cauzei, care instanta de fond si de apel le-au constatat, nu au
fost dovedite cu probe veridice si suficiente, iar concluziile instantelor de judecata
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei civile.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd participantilor la
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proces la data de 13 martie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 2082 (f. d. 155),
insd dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Jon Jacota, reprezentat de avocatul Mariana Cocos, la data de
12 aprilie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 07 mai 2018, in adresa intimatei IM ”STM Acord” SRL, a fost expediat
copia recursului declarat de Ion Jacota, reprezentat de avocatul Mariana Cocos, CU
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 31 mai 2018 IM ”STM Acord” SRL a depus referinti, prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Ion Jacota ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ion Jacotd, reprezentat de
avocatul Mariana Cocos, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Jacotd, reprezentat de
avocatul Mariana Cocos, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de de Ion Jacota, reprezentat
de avocatul Mariana Cocos, se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a,
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insda, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ion Jacotd, reprezentat de avocatul
Mariana Cocos.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ion Jacota, reprezentat de
avocatul Mariana Cocos, impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Jacota
impotriva Intreprinderii Mixte ”STM Acord” Societate cu Rispundere Limitati cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin neexecutarea
obligatiunilor contractuale.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



