Dosarul nr. 2ra-1246/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Armanu si
Natalia Armanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Primaria orasului Cahul, Consiliul orasenesc Cahul, executor
judecatoresc Vladislav Constantiniuc cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la
executare 1n termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 octombrie 2016 Andrei Armanu si Natalia Armanu au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Primaria orasului Cahul, Consiliul ordasenesc Cahul, executor
judecatoresc Vladislav Constantiniuc solicitand constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil in perioada noiembrie 2015 - octombrie 2016 a
hotararii judecatoresti nr. 3-20/09 din 18 februarie 2009 emisa de Judecatoria Cahul
privind asigurarea lui Andrei Armanu si a familiei lui cu spatiu locativ in termen de
sase luni din momentul devenirii definitive a hotararii si incasarea de la bugetul de
stat a sumei de 1200 de euro cu titlu de prejudiciul moral, echivalentul in lei
moldovenesti.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 18 februarie 2009, Judecatoria Cahul a
emis hotdrarea nr.3-20/09 privind obligarea Primariei Cahul sa-l includa pe Andrei
Armanu in randul colaboratorilor Directiei Exceptionale Cahul pentru imbunatétirea
conditiilor locative, incepand din 18 iunie 2008 si sa-1 asigure impreuna cu familia
cu spatiu locativ in termen de 6 luni de la momentul devenirii definitive a hotararii.
Hotararea Judecatoriei Cahul nr. 3-20/09 din 18 februarie 2009 a devenit definitiva
si irevocabila la 11 martie 2009.

Reclamantii au mentionat ca la 03 iulie 2009 a fost intentata procedura de
executare. Hotdrarea Judecatoriei Cahul din 18 februarie 2009 a fost partial
executatd la 22 iulie 2010 prin emiterea dispozitiei Primariei Cahul nr. 240 prin care

1



Andrei Armanu a fost inclus in randul colaboratorilor Directiei Exceptionale Cahul
din 18 iunie 2008 si figureaza in randul pentru imbunatatirea conditiilor de trai sub
nr. 1, data luarii la evidenta 18 iunie 2008.

Totodata, au indicat cd din raspunsul executorului judecdtoresc din 13
decembrie 2011, referitor la executarea hotararii Judecatoriei Cahul din 18 februarie
2009, rezultd ci Primiria orasului Cahul nu dispune de spatii locative. In cadrul
procedurii de executare nr. 195/3/09 din 03 iulie 2009, executorul judecatoresc a
intreprins toate masurile posibile intru executarea hotararii, insa care nu avut nici un
efect asupra debitorului. A fost depistat un apartament liber, s-au acumulat
documentele necesare si prin incheierea executorului judecatoresc din 15 iunie 2011
s-a aplicat sechestru pe xxxxXx, in scopul executarii hotararii judecatoriei Cahul din
18 februarie 2009. La 23 octombrie 2012, in cadrul procedurii de executare nr.
195/3/09 din 03 iulie 2009, a solicitat aplicarea sechestrului pe xxxxx. La 24
octombrie 2012, prin incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a fost
aplicat sechestru pe xxxxx. Concomitent s-a dispus obligarea administratiei publice
locale de nivelul intai, Primaria orasului Cahul de a executa obligatia de asigurare
cu spatiu locativ a lui Andrei Armanu si familia sa in cel mult 10 zile de la primirea
incheierii.

Partea reclamanta a precizat ca la 05 noiembrie 2012, avand banuiala ca exista
pericol ca bunul asupra caruia a fost aplicat sechestru, va fi administrat in mod ilegal
de catre Primarie, cu toate ca a fost aplicat sechestru, ceea ce in opinia sa ar fi facut
dificila executarea documentului executoriu nr.3-20/09 din 18 februarie 2009, a
solicitat prezenta si controlul executorului judecdtoresc la efectuarea de catre
creditor, din contul debitorului, a actiunilor prevazute in hotarare in temeiul art. 152
Cod de executare.

De asemenea, s-a specificat ca XXxxXx, se afla in folosinta creditorului Andrei
Armanu, iar Primaria orasului Cahul refuza sa elibereze in mod benevol
documentele necesare. Primarul orasului Cahul, Consiliul orasenesc Cahul refuza
nejustificat sa-i elibereze decizia privind repartizarea apartamentului in cauza si
ordinul de repartitie, in scopul executarii hotararii judecatoresti.

Reclamantii au remarcat ca prin hotararea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau, mentinuta prin decizia din 08 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost incasata suma de 7000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, fiind
admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa la 30 iunie 2014 privind
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 3-20/09 din 18 februarie 2009. Prin hotararea din 12 ianuarie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu a fost incasata suma de 2000 de lei cu titlu
de prejudiciul moral pentru perioada decembrie 2014-octombrie 2015, fiind admisa
partial cererca de chemare in judecata depusa la 10 noiembrie 2015 privind
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 3-20/09 din 18 februarie 2009. Hotararea judecatoreasca nr.3-20/09
din 18 februarie 2009 nu a fost executata, cu toate ca prin hotararea din 22 decembrie
2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si hotararea din 12 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu s-a constatat incalcarea dreptului la executarea
hotararii judecatoresti in termen rezonabil. Or, nici Primaria orasului Cahul si nici
Consiliul orasenesc Cahul nu au intreprins masuri pentru executarea hotararii
judecatoresti. Astfel, perioada noiembrie 2015-octombrie 2016 atesta o neexecutare
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continud, ceea ce a dus la cauzarea unui prejudiciu in marime de 1200 de euro.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis cererea de chemare depusd de Andrei Armanu si Natalia Armanu si s-a
constatat ca fiind Incalcat dreptul lui Andrei Armanu la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 18 februarie 2009 a Judecatoriei Cahul; s-a incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Andrei Armanu suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciul moral; in
rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusda de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a menginut
hotararea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca din materialul probant
coroborat cu circumstantele de fapt ale cauzei, este evident ca incélcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare
a prejudiciului, la caz, reclamantul Andrei Armanu, or, prin prisma raspunsurilor
institutiei de stat debitoare, motivul neexecutarii pana la momentul actual al hotararii
judecatoresti este lipsa spatiilor locative si a mijloacelor financiare pentru
constructia acestora.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a apreciat cuantumul
compensarii prejudiciului moral pentru incédlcarea dreptului reclamantului Andrei
Armanu, ludnd 1n considerare si comportamentul partilor la executarea
documentului executoriu si termenul de executare, acesta calculandu-se ca un tot
intreg, 1ar suma de 2000 de lei este apreciata drept o satisfactie echitabild pentru
repararea prejudiciului moral cauzat.

La 06 aprilie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului S-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si a apreciat arbitrar pozifia participantilor la proces si probele
anexate la materialele dosarului.

Recurentul a opinat ca in contextul jurisprudentei internationale, instantele de
judecata inferioare aveau ca sarcind exclusiva de a verifica daca masurile adoptate
de executorii judecatoresti au fost adecvate si suficiente, iar in situatia in care acestea
pe parcursul procedurii de executare au dat dovada de maxima diligenta si au
intreprins toate masurile posibile si necesare ce erau prevazute de legislatie, actiunea
Urma a fi respinsa ca neintemeiata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 ianuarie 2018, iar Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la 06 aprilie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 20 februarie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.117), insa lipseste
dovada despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul se considera
a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



