Dosarul nr.2ra-1234/2018

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (I.Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
Compania Internationald de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni, prin
intermediul avocatului Roman Doroftei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Mixta Compania Internationald de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni
impotriva lui Rischitor Eugeniu, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ONLINE Broker de Asigurare”, Biroul National al Asiguratorilor Auto
si Ursu lon privind declararea nuld a contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2018,

constata:

La 21 iulie 2017, Intreprinderea Mixta Compania Internationald de Asiguriri
,TRANSELIT” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Rischitor Eugeniu privind declararea nuld a contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto Seria RCAI, nr.xxxx din 11.05.2016.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la data de 11 mai 2016,
cet.Rischitor Eugeniu, fara a avea imputerniciri legale si exprese, s-a adresat cu
cerere citre Intreprinderea Mixtd Compania Internationali de Asigurari
,, IRANSELIT” Societate pe Actiuni pentru perfectarea contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule pentru
mijlocul de transport de model ,,Land Rover Freelander”, n/i XXXXXXX.

In temeiul cererii, la 11 mai 2016, a fost intocmit contractul Seria RCAI,
nr.xxxxxxx fiind eliberata polita de asigurare cu Seria RCAI, nr.XXXXXXX.

Studiind actele prezentate s-a constat cid automobilul asigurat apartine cu
drept de proprietate cet.Ursu lon, iar Rischitor Eugeniu nu era in drept sa incheie



acte juridice pentru automobilul de model ,Land Rover Freelander”, n/i
XXXXXXXXX, Intrucit nu poseda Imputerniciri necesare de perfectare a actelor.

Contractul de asigurare nu dispune de un consimtamant materializat conform
rigorilor stabilite de lege or, contractul dat nu a fost semnat de o persoana
imputernicitd legal si conventional, fapt care in consecintd afecteaza valabilitatea
conventieli.

Solicita reclamantul declararea nuld a contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, Seria RCAI, nr.XXXxXxXxxx din 11 mai 2016 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Straseni, sediul Central din 19
septembrie 2017, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ONLINE Broker de Asigurare” si Biroul
National al Asiguratorilor Auto, 1ar la 10 octombrie 2017 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu si Ursu lon, proprietarul automobilului de model
,,Land Rover Freelander”, n/i XXXxXxxxxX (f.d.48-53).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 07 noiembrie 2017,
actiunea  Intreprinderii Mixte Compania Internationali de  Asigurdri
,, IRANSELIT” Societate pe Actiuni, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018, a fost respins
apelul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de Asiguriri
, TRANSELIT” Societate pe Actiuni, si mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni,
sediul Central din 07 noiembrie 2017.

Instantele de judecata au concluzionat ca, la data de 11 mai 2016 intre
Intreprinderea Mixtdi Compania Internationald de Asigurdri ,,TRANSELIT”
Societate pe Actiuni si Rischitor Eugeniu, prin intermediul mandantului Societatea
cu Raspundere Limitata ,,ONLINE Broker de Asigurare”, a fost incheiat contractul
de asigurare obligatorie de rdspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule (asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna) Seria RCAI,
Nr.XXxXxx, pentru mijlocul de transport de model ,Land Rover Freelander”, n/i
XXXXXXX, ce aparfinea cu drept de proprietate cet.Ursu lon. La incheierea
contractului  Rischitor Eugeniu a actionat n nume propriu, manifestind
intentia/vointa de a deveni titular de drepturi si obligatii or, din continutul
contractului nu reiese ca Rischitor Eugeniu a actionat in numele si interesele unei
terte persoane, in calitate de reprezentant. Careva dubii in privinta calitatii de
posesor legitim a lui Rigchitor Eugeniu nu exista or, insasi reclamantul ia atribuit
calitatea de asigurat, iar prin prisma art.317 Cod civil, Rischitor Eugeniu este
prezumat a fi posesor de buna credinta (pind la proba contrard), buna-credinta
existind atita timp cit proprietarul sau o alta persoana cu drept preferential nu
inainteaza posesorului pretentii intemeiate, cu privire la bunul posedat.

Totodata, instanta de apel a constat ci, argumentele invocate de Intreprinderea
Mixta Compania Internationald de Asiguradri ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni
cu privire la necitarea tuturor participantilor la proces, nu pot fi retinute or,
apelantul nu actioneaza in calitate de reprezentant al acestora, nefiind Imputernicit
in acest sens.

La 26 aprilie 2018, Intreprinderea Mixta Compania Internationald de
Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni, a declarat recurs impotriva deciziei
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instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2018 si hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din
07 noiembrie 2017, cu restituirea pricinii pentru rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au adoptat
actele de dispozitie cu incalcari grave de procedura si au aplicat eronat normele de
drept material si procedural.

In sustinerea recursului, Intreprinderea Mixta Compania Internationald de
Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni, a invocat cd instanta de apel nu a
examinat complet si obiectiv pricina, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat in mod eronat analogia legii si analogia dreptului.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare au incdlcat normele de drept
procedural, si anume s-a dispus examinarea cauzei fara citarea legald a
participantilor la proces, intrucit la materialele cauzei lipsesc date privind
receptionarea de catre acestea a citatiilor, astfel nefiind asigurata disponibilitatea in
drepturi a participantilor la proces fiind lezat si dreptul Intreprinderii Mixte
Compania Internationala de Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni, la un
eventual drept de regres in raport cu ceilalti participanti la proces. La examinarea
cauzei nu au fost atrase in proces persoanele pagubite in urma accidentului rutier in
care a fost implicat si Rigchitor Eugeniu.

A indicat ca la examinarea pricinii era necesara stabilirea cercului exact al
partilor in proces, inclusiv atragerea proprietarului automobilului dar si a
persoanelor pagubite in accidentul rutier comis de Rischitor Eugeniu, fapt care nu
si-a gasit reflectare in hotarirea instantei de apel si care prin sine reprezinta
neexaminarea fondului apelului.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare, nu au tinut cont de faptul ca
automobilul de model ,,Land Rover Freelander”, n/i XXXXXX, este inmatriculat in
Marea Britanie, volanul automobilului fiind amplasat pe partea dreaptd a axei
longitudinale, iar potrivit pct.2 Regulamentului Circulatiei Rutiere, Se interzice
circulatia pe drumurile publice a autovehiculelor care au volanul amplasat pe
partea dreaptd a axei longitudinale, cu exceptia vehiculelor aflate in traficul
international. Asa fiind, avind in vedere ca automobilul de model ,,Land Rover
Freelander”, n/i XXXXXXXX, nu era in drept sa circule pe teritoriul Republicii
Moldova, nu era in drept sa fie supus asigurarii intrucit nu se afla in circuitul civil.

A sustinut ca instanta de apel nu a aplicat just normele de drept material,
interpretind eronat normele legale or, nu orice persoand are dreptul sa incheie
contracte de asigurare si acte juridice dar numai posesorul de autovehicul or, pct.10
din Regulamentul Circulatiei Rutiere stipuleazd ca este interzisd conducerea
automobilului 1n lipsa procurii.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2018 a fost expediati in adresa Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni, la 19 martie 2018
si care a fost receptionatd la 26 martie 2018, conform stampilei aplicate pe
scrisoarea de insotire (f.d.93, 114).



In circumstantele mentionate, recursul declarat de Intreprinderea Mixta
Compania Internationald de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni la 26
aprilie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Tinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 mai 2018, in adresa intimatului, Rischitor Eugeniu, a fost expediata
copia recursului declarat de Intreprinderea Mixtai Compania Internationald de
Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La data de 29 iunie 2018, Rischitor Eugeniu a depus referintd prin care a
solicitat declararea inadmisibila a recursului Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de Intreprinderea Mixti
Compania Internationald de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni, este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Conform prevederilor art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ci recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania
Internationala de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat
de Intreprinderea Mixti Compania Internationali de Asiguriri ,,TRANSELIT”
Societate pe Actiuni, precum ca instantele inferioare au incalcat normele de drept
procedural fiind dispusa examinarea cauzei fard citarea legala a participantilor la
proces or, atit instanta de fond cit si cea de apel, au dat apreciere acestui argument
invocat de recurent si au indicat ca necitarea tuturor participantilor la proces nu
poate fi retinut or, apelantul nu actioneaza in calitatea de reprezentant al acestor
persoane nefiind Tmputernicit in acest sens.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instantele inferioare nu au
tinut cont de faptul ca la momentul incheierii contractului de asigurare, Rischitor
Eugeniu nu avea imputernicirile de a semna contractul de asigurare se refine ca,
atit instanta de fond cit si cea de apel, au constatat ca Rischitor Eugeniu, incheind
contractul respectiv a actionat Tn nume propriu, manifestind intentia/vointa de a
deveni astfel titular de drepturi si obligatii or, din continutul contractului nu reiese
ca Rischitor Eugeniu a actionat din numele si in interesele unei terte persoane, in
calitate de reprezentant.

Nu poate fi refinut ca temei al admisibilitatii recursului nici argumentul
recurentului precum cd, Rischitor Eugeniu nu este posesor al autovehiculului in
sensul Legii nr.414 si nu poate incheia acte juridice pentru automobilul respectiv,
nefiind indeplinitd premisa esentiala a notiunii ,,posesor proprietar”’, menitd sa
asigure exercitarea de catre proprietar a tuturor atributelor conferite prin art.315
Cod civil or, desi la materialele cauzei lipsesc careva probe (inscrisuri) ce ar indica
asupra titlului (contract de vinzare-cumparare, comodat, locatiune, donatie, etc.) in
temeiul caruia Rischitor Eugeniu posedd automobilul, pentru solutionarea justa a
cauzei acesta nu prezinta relevanta or, nu exista careva dubii in privn{a calitatii de
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posesor legitim a lui Rischitor Eugeniu, insisi reclamantul Intreprinderea Mixta
Compania Internationald de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni ia
atribuit calitatea de asigurat.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a considera
inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationald de
Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a) si art.440 alin.(1) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania
Internationala de Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii luliana Oprea

Victor Burduh



