Dosarul nr. 2ra-1048/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei s1 Nelea Gontea, reprezentata de avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nelea Gontea
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura
Generala si Nelea Gontea si a fost mentinutd hotararea din 27 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 28 octombrie 2016, Nelea Gontea a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 21 noiembrie
2014 prin ordonanta Inspectoratului de Politie Donduseni a fost pornita urmarirea
penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (I) si 332 alin. (1)
din Cod penal.

A mentionat cd, la data de 11 iunie 2015, prin ordonanta Procuraturii
Dondusgeni i1-a fost Tnaintatd nvinuirea Tn comiterea infractiunii prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul penal - confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda anumite drepturi, savarsite de doua
persoane.

A invocat ca prin sentinta din 10 septembrie 2015 a Judecatoriei Donduseni,
mentinuta prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)

1



din Codul penal si i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 u.c., echivalentul a 12 000 de lei, iar prin decizia din 31 mai 2016 a Curtii
Supreme de Justitie au fost casate hotararile judecatoresti si a fost pronuntata o
noua hotarare prin care a fost achitata de sub invinuirea inaintata in baza art. 361
alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

A relevat ca inaintarea invinuirii si condamnarea ulterioard, reprezinta
rezultatul actiunilor ilicite ale organului de urmdrire penald, in persoana
procurorului, care nu si-a exercitat imputernicirile in mod obiectiv si impartial,
viciind scopul si obiectul urmaririi penale.

Astfel, a considerat ca, in speta sunt relevante prevederile art. 3 al Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecatd, iar conform prevederilor art. 6 al Legii enuntate, dreptul
persoanei la repararea prejudiciului material si moral cauzat apare inclusiv si in
cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

A notat ca prin emiterea sentintei de achitare in privinta sa, din motiv ca
fapta incriminatd nu Intruneste elementele infractiunii, se constatd incalcarea
drepturilor sale constitutionale, precum si prevederile art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A indicat ca prejudiciul moral constituie o forma distinctd a prejudiciului
civil care declanseaza raspunderea delictuald, iar temeinicia solicitarii privind
repararea prejudiciului moral in cuantumul enuntat este una echitabild si1 suficienta
pentru repararea prejudiciul suferit.

A solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 500 000 de Iei, cu titlu de prejudiciu moral si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusda de Nelea Gontea a fost admisa partial si au fost incasate de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Nelei Gontea
prejudiciul moral in sumd de 10 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 7 000 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamanta a fost
condamnata ilegal, ceea ce rezulta din decizia din 31 mai 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost casata decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti
si sentinta din 10 septembrie 2015 a Judecatoriei Donduseni si a fost emisa o noua
hotarare de achitare a reclamantei pe motivul cd fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin urmare, reclamanta are dreptul de a pretinde la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, iar suma de
10000 de lei constituie o satisfactic echitabila a prejudiciului cauzat, facand
trimitere la prevederile art. 3 alin. (3), 6 lit. a) si 11 ale Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile



ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse apelurile declarate de cdtre Ministerul Justitiei, Procuratura Generald si
Nelea Gontea si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La data de 04 aprilie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, si anume, a fost interpretata in mod eronat legea si au
fost apreciate arbitrar probele.

A mentionat ca prevederile art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata,
reglementeazd expres cazurile in care survine dreptul persoanei fizice/juridice la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

A invocat ca, desi, in speta sunt intrunite prevederile art. 6 al Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 — devenirea definitiva si irevocabila a sentintei de achitare,
nu sunt intrunite conditiile stabilite in art. 3 alin. (1) al acestei Legi, deoarece
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare
si de urmdrire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume, existenta
faptei ilicite, or, nu orice actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage
raspunderea statului. In situatia in care se demonstrazi ci fapta este ilegala, dreptul
la despdgubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana.

In acest context, a notat ci prevederile art. 3 si 6 ale Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat, iar prezenta actiune nu
intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata. Or, in
astfel de circumstante, nu existd nici temei legal de a solicita incasarea
prejudiciului moral.

De asemenea, a indicat ca suma acordata ca despagubire morala este destul
de exageratd, neechitabila suferintelor invocate cd ar fi fost suportate si
nerezonabila cuantumului sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea
Europeana si instanta judecdtoreascd nationala. Mai mult ca atat, emiterea sentintei
de achitare a intimatei in comiterea infractiunii reprezintd prin sine o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral pretins suportat.

Prin referinta depusa la data de 18 mai 2018 Procuratura Generala a solicitat
admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.



Prin referinta depusa la data de 07 iunie 2018 Nelea Gontea, reprezentata de
avocatul Maxim Chisca, a solicitat respingerea recursului Ministerului Justitiei ca
neintemeiat.

La data de 02 mai 2018, Nelea Gontea, reprezentata de avocatul Maxim
Chisca, a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
incasdrii prejudiciului moral si emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere integrala a acestei pretentii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea incasarii prejudiciului moral, deoarece au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, si anume, a fost
interpretata In mod eronat legea.

A mentionat cd, instantele de judecata stabilind cuantumul prejudiciului
moral Tn suma de 10 000 de lei nu au luat in considerare ca recurenta a trecut prin
numeroase chinuri procesuale, fiind condamnatd ilegal de cétre doua instante
judecatoresti, suportand umilintd, depresie totala, lipsa dorintei de viatd. Mai mult
ca atét, in urma actiunilor defectuoase si ilegale Intreprinse de organele de urmarire
penala, procuratura si in urma condamnarii ilegale i-a fost pereclitatd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala.

Astfel, a invocat ca suma de 10 000 de lei este excesiv de mica si nu
compenseaza suferintele pe care le-a suportat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 19
decembrie 2017,

Recurentul Ministerul Justitiei a receptionat copia deciziei instantei de apel
la data de 08 februarie 2018 (f.d. 160), iar date care ar confirma receptionarea
deciziei de catre recurenta Nelea Gontea, reprezentata de avocatul Maxim Chisca,
la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la data de 04 aprilie 2018 si 02 mai 2018 sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat 0 lege care a fost declarat neconstitutionala;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei si Nelea Gontea, reprezentata de avocatul Maxim Chisca, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
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in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei s1i Nelea Gontea,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Nelea Gontea,
reprezentata de avocatul Maxim Chisca, ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Ministerul Justitieci si Nelea Gontea,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca, se considerad inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



